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m 28. Juli diejes Jahres, kurz vor dem Beginn der Jahr: 

hundertfeier unferer Univerjität, it Colmar Grünhagen 
aus dem Leben gejchieden. Als vor nunmehr fünf Jahren das 
neue Archivgebäude, in dem wir jet weilen, durd) eine kleine 
Feier eingeweiht wurde, nahm Grünhagen unter den anwejenden 
Teilnehmern einen Ehrenplaß ein. Und wieder einige Jahre 
ipäter, bei der Vorbereitung jeines Bortrages über Gujtav Freytag, 
weilte Grünhagen in unjeren Räumen, damals voll regen Inter: 
eſſes für die neuen Einrichtungen, welche ich ihm im einzelnen 
zeigen und erläutern durfte. Er mochte wohl nadjinnen über 
den Mechjel der Zeiten, und es werden aus dem Anfang jeiner 
arhivaliihen Laufbahn die engen, an ein Gefängnis erinnernden 
Arhivräume im alten Ständehauje, deren minderwertigen Zu— 
ſtand er halb mit Laune, halb mit Bitterfeit jelbjt bejchrieben 
hat, vor jeinem Geijte wieder aufgetaucht fein. Iſt doc in den 
MWandlungen feines Lebens die Beamtenjtellung als ſchleſiſcher 
Provinzialarchivar, wie man bei jeinem Antritt den Direktor des 
Staatsarchivs zu bezeichnen pflegte, der Mittelpunft feines Wirfens 
und Schaffens geblieben. Allerdings hat er in der Vollfraft feines 
Mannesalters einen umfajjenderen arhivaliihen Wirkungskreis 
erjtrebt und jich zugleich nie recht an der Stellung eines Extra- 
ordinarius an der Univerjität genügen lajjen! Doc hat jeine 
Wirkſamkeit für Schlejien darunter niemals gelitten! Während 
nämlich feine afademijche Tätigkeit ihn mit den Wiljenjchaften im 
allgemeinen in Zujammenhang erhielt, wußte er jelbjt in reger 
Vieljeitigfeit feines Geiltes gewiljermaßen eine bejondere Wiljen- 
Ihaft zu pflegen dadurd, daß er aus den Schäßen feiner archi— 
valiihen Schagfammer die Stoffe für jeine univerjelle Tätigteit 
als Gejchichtichreiber Schlejiens jtets von neuem entnahm und 
verarbeitete. Nicht genug damit! Der pädagogilche Zug feiner 
Natur, ein jehr wejentlihes Merkmal jeines Charakters, war 
nicht minder eine Haupttriebfeder feiner Handlungen; Junge und 
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Ältere um ſich zu fcharen, gleichviel ob Männer oder Frauen, jie 
allgemein wiljenichaftlic) zu belehren, zugleich aber ihren Sinn 
für die Vergangenheit Schlejiens zu jtärfen und ihre Betätigung 
im Dienjte vaterländiiher Geſchichtsforſchung mit unentwegter 
Beharrlichkeit anzuregen, war ihm, wenn id) ihn richtig beurteile, 
das Manna jeines Lebens, die Erfüllung jeiner innerjten Wünjche! 
Dem Berein für Gedichte Schlejiens hat Grünhagen durd) alle 
Perioden jeines Lebens jeine Hingabe zugewandt, und was er 
Neues in Archiv und Univerjität erfahren und erforjcht, er teilte 
es zuerjt den Mitgliedern jeines Gejchichtsvereins mit als einen 
neuen Beitrag zur Geſchichte Schlejiens. Won diejen Gejichts- 
punften aus wollen wir heute jeine Lebensarbeit an unjerem 
geiltigen Auge vorüberziehen lajjen und zujammenfajjend jeine 
archivaliſche, akademiſche und PBereinstätigfeit in ihren MWechjel- 
beziehungen betrachten. 

Doch wenden wir uns zuerjt jeiner Jugend- und Univerjitäts- 
zeit zu! 

Menn man den Namen eines Ortes mit der Herkunft eines 
Gejhlehts in Verbindung bringen will, dann mühten die 
Grünhagen aus den Provinzen Preußen, Pommern oder PBojen 
ſtammen, denn in jeder diejer Provinzen gibt es eine Ortſchaft 
„Srünhagen“. In Oſtpreußen fommt jogar nod) jeßt eine Yamilie 
Grünhagen vor, ohne daß es bisher gelungen wäre, einen Zu— 
jammenhang mit den thüringijchen Grünhagens ausfindig zu 
maden!). Aus Thüringen nämlid) jtammte Grünhagens Bater. 
Bejonders in Nordhaufen und Quedlinburg lebten die Verwandten 
des angejehenen Geſchlechts; und mit berechtigtem Yamilienjtolz 
pflegte unjer Grünhagen in früheren Jahren jährlid) die Stadt 
Quedlinburg zu bejuchen, wo jet das früher der dortigen Yamilie 
gehörige alte „Grünhagenjhe Haus“ neben dem Rathauje mit 
jeinen Kunjtihägen und Mltertümern eine ſtädtiſche Sehens- 
würdigfeit bildet. Als PBrovijor trat jein Vater in die Apothefe 
zu Trebniß ein, jeßte ji) dort fejt und führte nad) dem Tode 
des Inhabers dejjen Witwe, eine geborene Karwig, heim, etwa 
im Jahre 1826, ohne daß der fonfejlionelle Gegenjaß beider ein 
Hindernis diejer Verbindung abgegeben hätte. In dem Städtchen 


1) Nach diefen Yamilienbeziehungen erfundigte jid) im Mai 1906 der 
Pfarrer Grünhagen zu Friedland i. Ojtpr. 
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Trebnig waltete zu jener Zeit, als Colmar Grünhagen am 2. April 
1828 das Licht der Welt erblidte, nicht mehr der alte, bejchauliche, 
dem Diesjeits abgewandte Sinn der Klojterfrauen der heiligen 
Hedwig; in den jtillen Räumen frommer Gebetsübungen waren 
vielmehr aufdringliche Anlagen moderner Induftrie errichtet; aus 
den Klojtergebäuden ragten Fabrikſchornſteine in die Lüfte und 
färbten mit dem Raud) ihrer Schlote das Waldesgrün dunkel, 
und das unheimliche Gerajjel der Dampfmalchinen der hierhin 
verlegten Delsnerjhen Tuchfabrik wedte vorzeitig am frühen 
Morgen die Stadtbewohner aus ihrer Nachtruhe. Nur das alte 
Gotteshaus der Zilterzienjerinnen mit feinen reichen Schäßen, 
Standbildern und Grabdenfmälern wußte von der alten Zeit zu 
fünden, als Heinrich der Bärtige und feine fromme Gemahlin, 
ihre Söhne und andere Piajten hier weilten und hierhin wall- 
fahrten, und faum irgendwo im Lande Schlefien trat dem Be- 
ſucher ein lebendigeres Bild aus der Geſchichte der Heimat, ver- 
bunden mit dem rajtlojen Schaffensdrang des modernen Lebens 
jo wie in Trebnig entgegen. Sollten nicht auch auf den jungen 
Grünhagen die Reize des Städthens und jeiner Umgebung, wie 
fie Geſchichte und Natur darboten, eine tiefe Einwirkung aus- 
geübt und feine Neigung für die vaterländiiche Geſchichtsforſchung 
gewedt, zugleich) aber auch den poeſie- und jangesfreudigen Zug 
jeines Wejens in jeine Seele gelegt haben? 

Bis zum 13. Lebensjahre hat der Anabe den Segen des Eltern- 
haujes erfahren dürfen. Bis dahin genoß er zugleicd) den Unter- 
riht des evangelijchen Geiltlihen, Diafon Ernjt Müde, der ihn 
joweit brachte, daß er in Breslau auf dem Magdalenengymnajium 
Aufnahme fand; und diefe Schule bejuchte er bis zum Vorjahre 
jeines Abganges zur Univerjität, um dann in das Elijabetan 
überzujiedeln und hier das Abiturium am 4. September 1847 als 
Neunzehnjähriger zu abjolvieren. Das jtädtijche Leben in Breslau 
nahm ihn anfänglich etwas gefangen, jo daß er auf dem Elifabetan 
früher Verſäumtes nachzuholen hatte. Er jelbjt berichtet von feiner 
Vorliebe für das Turnen!); als im Jahre 1845 der jeit der Turn- 
fehde verbotene Turnunterriht wieder in den Schulplan auf: 
genommen wurde, war Grünhagen ahnenträger und Zugführer 


ı) Im Aufjag „Eine Erinnerung an den alten Jahn“. Schlej. Zeitung 
vom 20. Juli 1894, Nr. 501. 
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der jungen, begeijterten Schar, die zur Einweihung des Turnplaßes 
auf die Pfüllerinjel hHinauszog. Im Abgangszeugnis des Gym- 
naliums werden jeine recht guten Anlagen gelobt, jeine Fähigkeit, 
im deutſchen Aufjag die Aufgabe richtig anzuordnen und durch— 
zuführen, hervorgehoben und die Korrektheit der Yorm betont, 
aber eine gewilje Oberflächlichteit in der Behandlung des Stoffes 
gerügt, während die Kenntnijje, bejonders in Gejchichte und Geo- 
graphie, befriedigten. 

Zum Studium der Gejhichte und Philologie, nachdem er 
jeines Haljes wegen für den Militärdienjt untauglic) befunden 
war, begab ji nunmehr der junge Mulus im Winterjemejter 
1847 nad) Jena. Zwei Semejter war er in der thüringijchen 
Heimatsuniverjität feiner Familie immatrituliert. Damals be- 
herrſchte Karl Hafe, unſer berühmter Kirchenhijtorifer, die Uni- 
verlität Jena, und Grünhagen hatte das Glüd, jeine Kirchen- 
geſchichte zu hören. Wielleiht dürfte es der bedeutenden Ein: 
wirkung Hajes zuzujchreiben fein, daß bei jeinem Abgang von der 
Univerjität und in den erjten darauf folgenden Fahren gerade 
firhengejchichtliche Stoffe ihn lebhaft bejchäftigten. Es kam aller- 
dings eine weitere Anregung in Jena hinzu. Nach dem Abgang 
Ludens war 1846 aus Göttingen der außerordentliche Profejjor 
Adolf Schaumann als Ordinarius nad) Jena berufen, jener 
hannoverſche Advofat, der auf Grund einer von ihm gelöjten 
Preisaufgabe der Göttinger Sozietät der Wiljenjchaften „Gejchichte 
des niederjähliihen Volkes von dejjen erjten Hervortreten auf 
deutjhem Boden bis zum Jahre 1180“ in Göttingen eine An- 
itellung als Bibliothefar und jpäter als außerordentlicher Brofejjor 
gefunden hatte. Bis 1851 in Jena akademiſch tätig, it Schaumann 
alsdann vom blinden König Georg von Hannover zum Ardivar, 
Bibliothefar und Hiltoriographen des SKöniglihen Haujes er- 
nannt worden und vielfach, für die Geſchichte Niederſachſens ſchrift— 
itellerifch tätig gewejen. In jeinen Werfen tritt wohl neben dem 
Geſchichtsforſcher auch der Advokat etwas zutage, und wenn er 
auch mehrere Hijtorijhe Werke von gediegenem wiljenjhaftlichen 
Charakter veröffentlicht hat, jo jind manche jeiner Schriften nicht 
ganz frei von einer gewiljen, wie wir heute jagen würden, wel- 
fiihen Tendenz. Schaumanns nähere Beziehungen zu Grünhagen 
werden wir nod) fennen lernen. Diejer hörte bei ihm neuejte und 
deutihe Geſchichte. Auch philologiihe Kollegien hat er bei 
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Weiljenborn gehört und ſich an den exegetijchen und Disputier- 
übungen der philologijhen Gejellichaft jehr fleißig beteiligt. 
Bon Sena Jiedelte der Dreijemejtrige nach Berlin über, und 
erjt nad) drei weiteren Semeſtern wandte er ji) der jchlejiichen 
Metropole zu: in Breslau hat Grünhagen nur ein Sommer- 
femejter (1850) jtudiert, um jchlieklih in Halle jeinen Doftor 
zu maden. j 
Für beneidenswert mußte damals der Studiofus der Gejhichte 
gelten, dem es vergönnt war, in den Jahren 1848 bis 1850 in 
Berlin zu jtudieren. Welch ein reicher Kranz hervorragenditer, ja 
genialer Gelehrter war damals allein in der philojophijdhen 
Fakultät vereint: an der Spitze, um nur jie zu nennen, Rante, 
Lahmann, Böckh, die Altmeilter der Gejchichte, der deutſchen 
Sprahwiljenihaft und der klaſſiſchen Altertumskunde. Grün- 
hagen hat nicht verfäumt, jich dieſe Gunjt der Zeit zunuge zu 
madhen. Er hat bei Ranke Römilche Geſchichte, Gejchichte des 
Mittelalters und Neuere Geſchichte gehört und dazu in zwei 
Semeitern an den Hiſtoriſchen Übungen teilgenommen. Nähere 
Beziehungen jcheint er zu Ranke nicht gewonnen zu haben. Doch 
unterließ er es in |päteren Jahren nicht, als 1875 der große 
Geſchichtſchreiber feinen achtzigſten Geburtstag feierte, ihm tele- 
graphiſch feinen Glückwunſch darzubringen, ein Telegramm, an 
dem ſich auch Markgraf, Luchs, Lindner und Reimann be- 
teiligten. Einen ganz bejonderen Einfluß auf den eindruds- 
fähigen Schlejier hat Karl Lahmann ausgeübt; bei ihm hörte 
Grünhagen Gejhichte der Poejie im Mittelalter und deutjche 
Grammatif. Diejer Einfluß äußerte ji) bald nad) abjolvierter 
Studienzeit, wie wir jehen werden, in ſeiner Habilitationsjchrift, 
er erjtredte fi) aber auch auf jein ganzes Leben. Sprachlichen, 
Ihwer erflärbaren Wörtern nachzugehen, ſie etymologijc zu be- 
jtimmen, zu jammeln und getreulid) im Glofjar des Staats- 
arhivs zu vermerken, das war, wie jeder weiß, der ihn näher 
tannte, eine feiner Lieblingsbejhäftigungen; und feine Liebe zur 
Poeterei und zur ausübenden Dichtkunjt jelbjt erhielt zugleich 
neue, lebhafte Anregungen. Bei Bödh hat Grünhagen ein Kolleg 
über Platos Staat gehört. Außer den berühmteren Gelehrten 
bejuchte er dann in Berlin nod) die Borlejungen von Siegfried 
Hirſch über die neuejte preußiſche Geſchichte und hörte Gejchichte 
der Geſchichtſchreibung bei Rudolf Köpfe, dem Mitarbeiter der 
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Monumenta Germaniae historica und Herausgeber der Jahr- 
bücher des Deutihen Reichs unter dem Sächſiſchen Königshaufe, 
zu dem er nähere Beziehungen gewann und aud) jpäter noch 
aufreht erhalten hat. Während jeines legten Semejters in 
Breslau wurde Grünhagen endlich noch Schüler unjeres Stengel, 
der damals Deutihe Gejhichte nah) Dahlmanns Quellentunde 
las. Den Abſchluß der afademijchen Studien bildete die in Halle 
eingereichte Doftordijjertation: „Vitae Urbani secundi particula 
prima“, welche der junge Gelehrte jeinem Freunde, dem Paſtor 
Sojephus Iheophilus Müde, wohl dem Sohne jeines alten 
Trebniger Lehrers, widmete. Die Iateinijch gejchriebene Arbeit — 
in diefer Sprahe mußten damals die Dijjertationen verfakt 
fein — iſt jtreng methodiſch gehalten und jchildert auf der 
Grundlage eines jorgfältig vermerkten Quellenmaterials zuerſt 
den Lebensgang des Bilhofs Dtto von Oftia, der jih als Papſt 
Urban Il. nannte, um dann die Stellung des neuen Papites zum 
Kirchenjtreit im Vergleich zu der Gregors VII. darzulegen. Wie 
es jcheint, hat Stenzel Grünhagens Arbeit angeregt, aber vielleicht 
haben auch ältere firchengejchichtlihe Erinnerungen ihn dazu ge 
trieben, und der große weltgejchichtlihe Kampf zwiſchen Kaijer 
und Papſt hat in der politiſch hochbewegten Zeit der Jahre 1848 
bis 1850 ohne Zweifel mehr wie jonjt gerade damals vor feiner 
Seele gejtanden. 

Menn ich jchon jagte, beneidenswert jei es für den jungen 
Studiojus gewejen, jene Jahre in Berlin zubringen zu dürfen, jo 
fommt doc) zu der Hingabe an die großen akademiſchen Lehrer 
noch die unmittelbare Teilnahme an jenen politischen Ereigniljen 
hinzu, in deren Verlaufe Preußen zum Berfajjungsitaat geworden 
it. Zwar hat Grünhagen erjt jeit dem Winterjemejter 1848/49 
in Berlin jtudiert, aber auch nad) Jena ſchlugen die Wellen der 
Märzrevolution hinüber, wenngleic) fie in dem kleinen Weimarjchen 
Mufterjtaate nur noch wie verraujchend das Ufer bejpülten. Als 
Mitglied der Burſchenſchaft auf dem Burgfeller hat der junge 
Schleſier ohne Zweifel an dem Leben diejer jtudentijchen Verbindung 
regen Anteil genommen. Stand doch der Burgfeller von den 
drei Burſchenſchaften damals politiſch am weitejten links, und als 
die Proflamierung der franzöjiihen Republik in Jena befannt 
wurde, war es der Burgfeller, welcher in öffentliher VBerfammlung 
ſich mit diejem Ereignis einverjtanden erklärte. So ging aud) 
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von der Burſchenſchaft auf dem Burgkeller die Veranſtaltung 
von Demonſtrationen in Weimar aus, und infolge von Kund— 
gebungen in diefem Sinne ernannte der Großherzog Karl Friedrich 
ein Minijterium, dem aud) ein älterer Bundesbruder Grünhagens, 
der Amtsadvofat Dr. jur. Osfar von Wydenbrugk, angehörte. 
Es würde zu weit führen, auf die folgenden Ereignijje nod) näher 
einzugehen. Nur eins jei nod) erwähnt. Auf dem Wartburg- 
fejte Mitte Juni 1848, wo im Sinne der Grundjäße der alten 
Burſchenſchaft und zuguniten der deutihen Einheitsbejtrebungen 
eine allgemeine Vereinigung der Studentenjchaft angebahnt wurde, 
die zunächſt organijatorijh in der Schaffung eines Studenten- 
parlamentes ihren Ausdrud fand, jpielte auch Wilhelm Wehren- 
pfennig eine Rolle, mit dem Grünhagen noch im jpäteren Leben 
Freundſchaft verband. In der Erinnerung an dieje Studienzeit 
Ihrieb MWehrenpfennig dem Freunde am 26. Juni 1871: „Unjer 
diesmaliger Reichstag war nicht allzu erfreulich, ſein größter 
Fehler war die Planlofigfeit der Arbeit und daraus erfolgende 
Schwaßhaftigfeit; der nächjte wird bejjer jein, aber in der Militär- 
frage heiße Kämpfe in ji) austragen. In Summa, was wir in 
Sena als Knaben träumten, ijt in Erfüllung gegangen in groß- 
artigerer Weile, als wir es ahnten“. 

Auch Grünhagen jelbit hat im Jahre 1894!) über die Jenenjer 
Zeit einige hübjche Worte gejagt. „Der wunderbare Frühling 
des Jahres 1848 fand mid als Studenten in Jena. Wenn 
damals vorjihtige Väter von weither ihre Söhne nad) dem jtillen, 
feinen Mujenjige an der Saale jandten, weil diejelben hier bei 
aller reiheitsbegeilterung nicht viel Schaden anzurichten ver- 
modten, jo traf mich das nicht, der ich bereits im Herbſt 1847 
hier eingewandert war, und id) darf auch von unjerm Freundes- 
freije jagen, daß, wenngleich der Geijt des tollen Jahres, der jo 
mandes bemoojte Haupt aus dem Häuschen bradte, auh in 
unjern jungen Köpfen mächtig rumorte, wir doch vor allem 
national gejinnt waren. Der Traum der deutjchen Einheit, zu 
dem ſich zu befennen lange Zeit als jtaatsgefährlid) angejehen 
worden war, jet jchien er zur Wahrheit werden zu jollen. Die 
alte Fahne der Ienenjer Burſchenſchaft, die in den Zeiten der 
Verfolgung ein Jiheres Verjted in dem Städtchen Kahla gefunden 


1) Im Aufjag über Jahn. 
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hatte, war im Triumphe zurüdgeholt worden und flatterte Iujtig 
über unjern Häuptern. Alle Blide wandten ji) jegt nad) der 
alten Kaijerjtadt Frankfurt, wo die Bejten des Volkes, zu einem 
deutjhen Parlamente gejchart, dem ganzen großen PVaterlande 
eine neue Verfaſſung zu geben beflijjen waren. Dieje Ber- 
ſammlung hervorragender Geilter mit eigenen Augen zu jehen, 
ihre Reden zu hören, dieje Luft Tänderumjchlingender patriotifcher 
Begeijterung jelbjt mit atmen zu dürfen, war für uns alle das 
höchſte Ziel unferer Wünſche.“ Wirklich hat Grünhagen dieje 
Reife nad) Frankfurt damals zufammen mit einem Bundesbruder 
ausgeführt. Er zeiht jich jelbjt des Leichtlinns ob dieſer Tat; 
zu ſchüchtern, um daheim im Elternhaufe die Bitte um einen 
Vorſchuß anzubringen, verjhaffte er jich diefen von einigen feiner 
Bundesbrüder, und „bald fanden wir beide“, jo berichtet er ſelbſt, 
„uns in Frankfurt in einer engen Winfelgajje unweit des Domes 
in einem Üpfelweinihanthaujfe untergebradht, wo ein enges 
Stübchen für billigen Preis uns zu Gebote jtand. Die Koſt 
war ausföümmlid, nur den Tranf ‚lernten wir ob des unwill- 
kommenen Nachgeſchmackes nie recht würdigen.“ In der Krönungs- 
Itadt der alten deutjchen Kaijer haben die beiden Muſenſöhne 
ihre Wünſche erfüllt gejehen; jie haben ſich die Gejtalten der 
Parlamentarier eingeprägt, auf deren Wirkſamkeit die ganze 
deutjche Nation die größten Hoffnungen gejegt hatte, um endlich 
nur kläglich enttäujcht zu werden. In Frankfurt war es aud), wo 
die beiden Jenenſer Burjhenfchafter, die rote Mübe des Burg- 
fellers auf dem Kopfe, die Aufmerkſamkeit des alten Turnvaters 
Jahn erregten, der jie auf der Straße anſprach und unter feine 
Obhut nahm Nun waren fie in der großen Stadt geborgen; 
in liebenswürdigjter Weije jorgte der Alte dafür, daß ſie die Ab- 
geordneten im Parlament und am Biertiſch Tennen lernten, ſogar 
zu Ausflügen in den ſchönen Taunus lud er jie ein. 

Voll von den Eindrüden feines Jenenjer Jahres hat Grün- 
hagen aud) in Berlin Iebhaften Anteil an den zeitgejchichtlichen 
Ereignijjen genommen. Bon Berlin aus |pann jchon der Student 
die Fäden, welche ihn jein Leben lang mit dem berühmten Lands- 
mann und Dichter Gujtav Freytag verbinden follten. Die Grenz- 
boten von 1850 enthalten nämlich zwei Korrejpondenzen aus 
Berlin, welche mit den Buchſtaben €. G. unterzeichnet jind und 
von Grünhagen herrühren. Der erjte Artifel: „Die Königs- 
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botihaft in der zweiten Kammer“ jchildert eine Sitzung in der 
wieder zulammengetretenen zweiten Kammer, nachdem die König- 
liche Botihaft vom 7. Januar 1850 nod) eine Revilion von 
15 Artifeln der bereits revidierten Verfaſſung gefordert hatte. 
Abgeordnete und Minijter werden redend eingeführt und je nad) 
der Stellung, die ſie einnehmen, mit Satire und Wit fritijiert. 
Der junge Burſchenſchafter madt fein Hehl von jeiner alt- 
liberalen Gejinnung. Befanntlid) hatte bei den Wahlen die 
fonjervative Partei die Mehrheit durch die 200 gewählten Be- 
amten gewonnen. Mit Bezug hierauf jchliekt der jugendliche 
Verfaſſer feinen Artifel mit den Worten: „An dem traurigen 
Siege des Minijteriums!) zweifelte von vornherein niemand, 
der das preußijche Disziplinargejeß fennt und weiß, daß die über- 
wiegende Mehrheit der zweiten Kammer aus abjegbaren Beamten 
bejteht“. Der zweite Artifel befaßt ji) mit einer Schilderung 
der Berliner Bolksjtimmung. Hier teilt der Verfaſſer wuchtige 
Hiebe gegen die Demofraten aus: „Man empfindet Efel“, jagt er, 
„vor jolhen Menjchen, die mit dem fältejten Blut und der un: 
befangenjten Miene auf eine neue Revolution [pefulieren, deren 
Anfang und Tragweite niemand jeßt berechnen fan“; und etwas 
weiter: „Freilich ijt es eine mühjame Arbeit, durch alle die laby— 
rinthiſchen Wege der Diplomatie durchzukommen, ... aber wir 
haben den Ariadnefaden in unjerer Hand, den Gedanten der 
nationalen Einheit, und wir haben es nod nicht gelernt, jo 
leiht am Baterland zu verzweifeln“. Der junge Burjchenjchafter 
it aljo feinen Jenenſer Idealen treu geblieben; er vertrat in 
diefen Berliner Briefen den Standpunft der Bejten des Boltes. 
Dieje leicht und flüjjig gejchriebenen fleinen Korrejpondenzen 
fanden den Beifall Guſtav Freytags, und er antwortete dem 
Abjender am 3. Februar 1850°): „Ihre Artitel aus Berlin habe 
id) in Nr. 6 der Grenzboten abgedrudt. Es wird mid) freuen, 
mit Ihnen in Verbindung zu bleiben. Senden Sie uns dod) 
öfter, vielleicht regelmäßig alle Wochen Sonntag oder Montag 
eine Korrejpondenz aus Berlin. Sie erzählen und plaudern 
hübſch, können Sie bei Schilderung des Berliner Völkchens recht 


) Bei der Abjtimmung in jener Situng. 2) Gedrudt in der Beilage 
zu den „Schlejiihen Erinnerungen an Gujtav Freytag“ von C. Grünhagen. 
(Beröffentliht von der Guſtav Freytag-Gejellihaft in Kreuzburg. 1910.) 
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viel Laune für unjere Lejer gewinnen, dann um jo bejjer. Lajjen 
Sie bald etwas von ſich hören.“ Weitere Beiträge hat Grün- 
hagen damals für die Grenzboten nicht geliefert. Ernſtere Auf- 
gaben traten an ihn heran; er mußte ſich erjt eine Lebensjtellung 
begründen, mußte den Eltern Beweije ablegen, daß er jeine 
Univerjitätszeit nicht ungenugt hatte vorübergehen laſſen. So 
bereitete er ji denn im legten Semejter in Breslau auf den 
Doftor vor und promovierte, wie wir ſchon erfahren haben, am 
21. Dezember 1850 glüdlih in Halle. 

Als Doftor und Shhriftjteller fehrte Grünhagen in die Heimat 
zurüd. Nun wurde für ihn die Frage des Lebensberufes, des 
eigenen Broterwerbes brennend. Bevor dieje Frage nicht be= 
friedigend gelöjt war, mußten alle wiljenjchaftlihen und jchrift- 
itellerijhen Neigungen zurüdtreten. Seine Studien hatten die 
Zehrerlaufbahn zum Ziele gehabt. Auch auf das Examen pro 
facultate docendi hatte er jic) wohl im legten Semejter vorbereitet; 
denn faum war der Doftorhut errungen, jo ging er Ende März 
1851 jhon als Schulamtsfandidat mit der Fakultas für Gejchichte, 
Geographie und Deutſch in allen Klaſſen aus der Prüfung hervor. 
Es jei aus dem Zeugnis bemerkt, daß auch hier feine recht guten 
pädagogiſchen Anlagen hervorgehoben wurden; als Gegenjtand 
des Probeunterrihts in der Prima des Elijabetans wählte er 
„Friedrich Barbaroſſa und feine Zeit“ und wußte dies Thema 
in jehr befriedigender Weile mit den Schülern zu behandeln. 
Sehr gut legte er das Probejahr ab. Nach dejjen Beendigung 
trat Grünhagen in das pädagogiihe Seminar des Friedrichs- 
gymnajiums ein und unterrichtete zugleid) in der Quarta des 
Elijabetans und in der evangelifchen Realſchule. Auch aus dem 
pädagogildhen Seminar fonnte ein jehr gutes Zeugnis aufgewiejen 
werden, jo daß Grünhagen im November 1853 eine Anjtellung 
als ordentlicher Lehrer am Friedrihsgymnalium vom Presbyterium 
der Hofficche, welches damals noch das Schulpatronat innehatte, 
erhielt. In diefer Stellung führte er die Tochter des Pajtors 
Riedel in Niegersdorf, Kreis Strehlen, im Sommer 1854 heim. 
In den folgenden Jahren übernahm er zur Vermehrung jeiner 
Einkünfte den Turnunterriht am Gymnafium und viele Privat- 
ſtunden, auch an der Brechtſchen Töchterjchule, überall wegen 
jeiner anregenden Lehrweije mit Freuden aufgenommen und 
hochverehrt, wovon das nod) erhaltene Abjchiedsgedicht der Schüle- 
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rinnen, als er jpäter den Schulunterricht ganz aufgab, ein redendes 
Zeugnis ablegt. Als er im Fahre 1858 einen Ruf an ein aus- 
wärtiges Gymnajium erhielt, aber ablehnte, belohnte das Pres- 
byterium jeine Anhänglichkeit an die liebgewordene Stätte jeiner 
Wirkſamkeit mit der Gewährung eines Zujchujjes von 100 Talern. 

Spielte jih das Leben Grünhagens in Schule und Haus 
während der fünfziger Jahre in diejen äußeren Formen ab, jo 
wäre es weit gefehlt, wenn man annehmen wollte, er habe die 
wiſſenſchaftlichen und jchriftjtellerijchen Neigungen der Univerjitäts- 
zeit einjhlummern laſſen. Im Gegenteil, was ihm an freier Zeit 
übrig blieb, hat er auf gelehrte Arbeit verwandt und ji) in diejen 
Fahren hohe Ziele gejegt, die er mit der feiner Natur eigenen 
Zähigfeit und Energie. |chlieglic) auch erreichen jollte. 

An Gelegenheit, ſich wiljenjchaftlic) zu betätigen, hat es ihm 
ſchon damals in Breslau nicht gefehlt. Stand doch die Schleſiſche 
Gejellichaft für vaterländilche Kultur in hoher Blüte; das 50jährige 
Zubiläum fiel in dieje Zeit, in das Jahr 1853; reges Leben 
herrjchte in den Sektionen; wer ſich aus der Alltagsiphäre des 
Tages hinausjehnte in freiere Regionen, der fand im angeregten 
wiljenjhaftlihen und gejelligen Verkehr der Mitglieder vollauf 
Gelegenheit, dieje Neigungen zu befriedigen. Es ilt interejjant, 
daß Grünhagen ſchon im erjten Jahre, wo er in den Berichten 
der hiſtoriſchen Sektion genannt wird, 1852, aljo dem Jahre, 
in dem er jeine pädagogilche Befähigung jo glänzend befundete, 
ji mit zwei Borträgen in die vaterländijche Gejellichaft einführte. 
Er ſprach: „Über die Bedeutung des Kloſters Corvey für die 
Gelhihte des neunten Jahrhunderts“ und „Über den Sagen- 
freis von dem Tannhäufer in dem MWartburgfriege.“ Wieder 
aljo das Gebiet der älteren Kirchengeſchichte und die Zeit der 
Minnejänger, ein gejchichtliches und ein literariiches Thema, Gegen- 
ſtände und Zeiten, die ihn, wie wir erfuhren, aud) auf der Uni- 
verjität bejchäftigt hatten. So fnüpft er unmittelbar an jeine 
Studien an. 

Schon aus der Wahl diejer Themata erfennt man die weiteren 
Abjihten des jungen Lehrers. Wie er jelbjt jagt, hat er jo- 
glei nad) beendigtem Examen Quellenjtudien zur Gejchichte des 
Mittelalters wieder aufgenommen, aus denen die beiden Schriften 
hervorgegangen jind, auf Grund deren er jeine wiljenjchaftliche 
Qualifitation als Dozent an der Univerjität nachweijen und 
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dur) die Habilitation in den Kreis der afademilhen Lehrer 
aufgenommen werden wollte. Ein Vierteljahr nad) feiner Ver- 
ehelichung, im September 1854, erjchien in Leipzig bei Brodhaus 
die erjte diefer Schriften, das jeinem Univerjitätslehrer Schaumann 
gewidmete Buch „Adalbert, Erzbilhof von Hamburg, und die 
Idee eines nordilhen Patriarchats“. War es doch Schaumann, 
auf dejjen Anregung das Bud) entitanden ijt, der ihm mit wohl- 
gemeinten Ratjchlägen bei der Bearbeitung und Veröffentlihung 
unterjtüßte und nad der ertigjtellung jeiner Freude Ausdrud 
gab. „Man fann es nur gerne jehen“, jchreibt diejer, „wenn ein 
Plan, den man jelbjt nicht mehr ausführen fann, von befreundeter 
Hand aufgenommen wird; und jo ilt es mit einer hijtorijchen 
Schilderung der Perjönlihteit Adalberts“. Das Urteil der Ge- 
Ihichtichreiber über den Erzbiihof war damals ein ungünjtiges. 
Mas Grünhagen wollte, formuliert er felbjt in der Vorrede 
folgendermaßen: „Ein möglichſt umfajjendes Bild der vieljeitigen 
Tätigkeit des großen Erzbilhofs zu geben und dadurdh ein 
richtigeres Gejamturteil über ihn zu ermöglichen, jowie auch die 
Pläne, deren Durdhführung er zu feiner Lebensaufgabe gemacht, 
nicht mehr als Äußerungen bloßer unberedhtigter ehrgeiziger 
Willkür erfcheinen zu laſſen, fondern fie als in Verbindung jtehend 
zu zeigen mit den allgemeinen Ideen der Weltgeſchichte“. Alſo 
eine Ehrenrettung diejes hervorragenden Kirchenfürjten! Ein 
hohes Ziel, welches in diefer Formulierung an Rankeſche Auf- 
fajjung anfnüpfte, will der Verfaſſer erreichen in der Geltalt 
feiner Biographie! Erjt aus der eingehenden Beichäftigung mit 
dem Leben feines Helden, jo fährt Grünhagen weiter fort, bildet 
ih „ein tlares und jcharfes Bild vor der Geele des Bio- 
graphen“, gewijjermaßen „eine perjönlihe Beziehung zwiſchen 
dem Lebenden und dem Schatten aus einer vielleiht längſt 
verblihenen Zeit“. Grünhagen verfennt nicht die Gefahr, 
„dieſem perjönlichen Verhältnis die objektive hiſtoriſche Wahr- 
heit wenigjtens in manden Stüden zum Opfer zu bringen“, 
und iſt ſich bewußt, wie jchwer es ſei, „die unjichere Grenze 
itrenger Gerechtigkeit innezuhalten, wenn man jid) die Aufgabe 
gejtellt hat, das Andenken eines großen Toten vor der Nadj- 
welt zu retten und auf ein viel gejhmähtes Grab mit gerechter 
Hand friiche Blumenfränze verdienter Anerkennung und Ber- 
ehrung niederzulegen.“ Ic, bin etwas ausführlicher geworden, 
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weil ic; mit den eigenen Worten Grünhagens auf die Klippe 
hinweijen wollte, die ihm jelbjt bewußt geworden iſt und an der 
jeine Auffafjung in dem Hauptpuntfte jcheitern jollte. In anziehender 
Darjtellung werden die Lebensihidjale des Erzbilhofs erzählt, 
der, wie man weiß, ein enger Freund Kaiſer Heinrichs II. und 
feiner weltumfajjenden Pläne war und nad) dem zu frühzeitigen 
Tode diejes größten deutſchen Kaiſers den jugendlichen Heinrid) IV. 
gleichfalls zu feſſeln und zu leiten wußte, ohne ihn auf die großen 
Gefahren aufmerkſam zu machen, welde eine Brüsfierung des 
Sachſenvolkes heraufbeihwor, eine Politif, die mit dem Gang 
nad) Canoſſa endete. Unter Ausnugung jeiner günjtigen politiſchen 
Stellung unter Heinrich III. habe nun der ehrgeizige Kirchenfürlt, 
ein Sprößling des jtolzen Wettiner Haufes, eine übermächtige 
Stellung im deutjhen und jfandinaviihen Norden erjtrebt, ein 
nordilches Patriarchat, wie der Gejchichtichreiber Adam von Bremen 
es genannt hat. Die wahre Bedeutung diejes Patriarchats will 
Grünhagen klarlegen. Nad) der Auffaſſung unjerer mittelalterlichen 
Hiltorifer, wie jie Waitz damals in einer längeren Bejprehung') 
des Grünhagenihen Budes formuliert hat, bejtand bei dem 
bremiſch-hamburgiſchen Erzbiſchof die Abjicht, die politiihen Be— 
Itrebungen des dänijchen Königs, ein eigenes dänijches Erzbistum 
zu begründen, zu vereiteln. Adalbert bemühte ſich daher, vom 
Papſt eine höhere kirchliche Würde, nämlid) die eines Patriarchen, 
jo wie die Patriarchen des Orients jie innehatten, verliehen zu 
erhalten, um dadurd eine Oberhoheit über alle nordiſchen Bis- 
tümer zu erlangen. Grünhagen dagegen jucht diefe Bemühungen 
jeines Helden mehr aus ideellen, als realpolitiihen Motiven zu 
erflären; er glaubt, es habe Adalbert eine große Idee, der man 
eine welthiltoriihe Bedeutung beizumejjen habe, vorgejchwebt. 
„Jene Idee eines nordilchen Patriarchats“, jo äußert er ji, „muß 
für uns bejonders interejjant jein, weil jie in ihren notwendigen 
Folgen die Idee einer allgemeinen Kirhe hat.“ Eine germanijche 
Kirhe unter einem vom Kaijer gejtüßten Gegenpapjt, nämlid) 
unter Adalbert, jollte der geijtlihe Mittelpunft Deutjchlands 
werden. Dann wäre der Schwerpunkt der deutichen Gejchichte 
nad) Norddeutichland verlegt; Norddeutichland mit den beiden 
Hauptitädten Goslar und Hamburg hätte dieſem nordilchen Reiche 


1) Göttinger Gelehrte Anzeigen. 1855. ©. 841 ff. 
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Reihe Stärke und Kraft verliehen. „Wie eine andere eigen- 
tümliche Geſchichte ein ſolches Reich hätte haben müfjen“, jo fährt 
Grünhagen fort, „liegt auf der Hand, und wir ſind hierauf wieder 
auf einen neuen welthijtorijch bedeutenden Plan gefommen, der 
erit in der neuejten Zeit einen Verſuch zu jeiner Realijierung 
gefunden; denn es liegt ein langer Zwilchenraum zwiſchen der 
Zeit Adalberts und der Heinriche und andererjeits der des deutichen 
Parlaments im Jahre 1849.“ Die Gelehrten, denen Grünhagen 
jein Bud jandte, Schaumann und Lappenberg, auch Johannes 
Schuße!) widmeten ihm freundliche Dantesworte, Wait bejprad) 
es in wohlwollender und gerechter Weile unter Anerkennung der 
Verdienjtlichteit der Arbeit, allerdings aber unter Ablehnung der, 
wie er jagte, „hohen Betrachtungen“ des Berfajlers. Die An- 
regung, welde Grünhagen durch jeinen Adalbert gegeben, ijt 
jedoch, wie betont werden muß, auf fruchtbaren Boden gefallen. 
Gejhichtswerfe größeren Stils und Dijjertationen jind jeinem 
Beijpiel gefolgt, und die Literatur über den Erzbiſchof Adalbert 
von Bremen ijt jeitdem beträchtlih angewadjlen. 

Es Iohnte ſich wohl, den Erzbiihof Adalbert Grünhagens 
etwas eingehender zu bejprechen, als eigentlid) die uns gejeßte 
Zeit gebot, weil dies Erjtlingswerf die einzige Biographie in 
größerem Maßſtabe ijt, weldhe er verfakt hat. Man darf ji) 
nicht verhehlen, daß er feinen Helden der Ehrenrettung halber 
mit einer gewiljen jugendlichen Überſchwänglichkeit gejchildert hat; 
der Burgfelleraner und Politifer von 1848 und den folgenden 
Jahren leitete wohl nod ein wenig feine Feder. Zu jeiner 
wiljenjchaftlihen Charafterijierung bietet nun außer dem Adalbert 
jeine Habilitationsichrift „Otfried und Heliand“, welche er am 
12. Mai 1855 in der hiejigen Aula verteidigte, einen ebenjo inter- 
eſſanten Beleg. Sie ijt im Gegenjag zum Adalbert das Mujter 
einer ruhig gehaltenen, niemals über das Maß jtrenger wiljen- 
Ihaftliher Anforderung hinausgehenden Darlegung. Unter Zu— 
grundelegung des Lachmannſchen Artitels über Otfried in der 
Erſch und Gruberjchen Enzyklopädie und Vilmars literarijchen 
Arbeiten jtellt er dem jächlishen Dichter des 9. Jahrhunderts den 
fräntiihen in ihren Lebensumjtänden, Richtungen und Auf: 


1) Die Briefe im Anhang 1. 
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faſſungen gegenüber, mit geijtvoller Interpretation der Fan 
politiſchen und fulturellen Gegenjäße beider. 

Mit einer Vorleſung über die Geſchichte des Kaijertums in 
Deutjhland und einer zweiten über die Grundzüge einer hijto- 
riihen Geographie trat Grünhagen im MWinterjemeiter 1855/56 
jeine afademijche Laufbahn an, und bis zum Sommerjemeiter 
1911, einen Monat vor jeinem Tode, hat er, nur mit ein- 
zelnen Unterbredungen, getreulih jeine akademiſchen Pflichten 
erfüllt. 

Der Ausbau diejer akademiſchen Lehrtätigkeit, womöglich die 
dauernde Feitjegung im corpus Academicum, kurz, nad) dem 
Anfang aud) das Aufrüden in der afademijhen Laufbahn, das 
it das Ziel jeines Ehrgeizes nicht bloß für die nächſten Jahre, 
jondern aud) dann nod) gewejen, als er die Stellung als Pro- 
vinzialardjivar bekleidete. Beweis dafür find außer andern Um- 
itänden, die uns |päter bejchäftigen werden, in erjter Linie die 
Borlejungen. Sie betrafen im Anfang mehr das Gebiet der all: 
gemeinen deutſchen Gejchichte, aud) hielt er bis in die jechziger 
Jahre Übungen ab zur Orientierung und Interpretation der 
deutjchen Quellenfunde des Mittelalters; ebenſo kommen einzelne 
geographiiche VBorlefungen vor. In den jechziger Jahren über- 
wiegt dann bei ihm die preußiihe Geſchichte; und faſt regel- 
mäßig veranjtaltete er hiſtoriſch-diplomatiſche Übungen. Als 
neue Vorleſungen erjheinen zugleich) „Grundzüge der mittel- 
alterlihen Diplomatif, Paläographie und Chronologie“, und 
„Hitorifche Propädeutif“; ganz vereinzelt, jeit 1859, „Gejchichte 
der Stadt Breslau“; nur ein einziges Mal 1868 „Die Er- 
werbung Schlejiens durch Friedrich den Großen“, und 1872 zum 
erſten Mal „Schlejiihe Geſchichte“. Von 1873 an wechjeln die 
Borlefungen über „Schlejilche Geſchichte“ regelmäßig mit „Preu- 
Bijcher Geſchichte“ ab, auch die Hijtorijch-diplomatijhen Übungen 
bleiben bejtehen, ‘bis von 1900 an die leßteren ganz aufhören. 
So bildet das Jahr 1873 einen Abjchnitt innerhalb der in den 
Borlejungen behandelten Gebiete: in den erjten 19 Jahren der 
Lehrtätigkeit tritt die jchlejiiche Gejhichte falt ganz zurüd, von 
1873 an überwiegt jie. 

Ein gleiches trifft in ähnlicher Weije zu für die publizijtilche 
Tätigkeit Grünhagens und jein öffentliches Auftreten in wiljen- 
Ihaftlihen Bereinen. Worarbeiten für eine a: Adolfs 
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von Najjau!) bejhäftigten ihn in den fünfziger Jahren, und 
1856 kam Wegele?) auf den Plan Grünhagens, eine Gejchichte 
der thüringiihen Hijtoriographie zu ſchreiben, zurüd. Ein Artikel in 
den Grenzboten von 1858 behandelt „Hungersnot und Teuerungs- 
politit im Mittelalter“, und ergänzend dazu jprad) er in der 
Baterländiihen Gejellichaft „Über den deutjhen Kornhandel im 
Mittelalter“. Der Wandel nad) der jchlejilchen Seite machte ſich 
in Hinjicht auf die wiſſenſchaftlichen Veröffentlihungen allerdings 
ſchon früher geltend als bei den Vorlefungen an der Univerjität. 
Mit dem Eintritt in den Verein für Gejchichte Schleſiens und 
gleichzeitig mit dem engeren Anjhluß an Wattenbah und das 
Provinzialarhiv im Jahre 1859 begann Grünhagen jeine wiljen- 
ſchaftlichen Arbeiten zur ſchleſiſchen Geſchichte. 

Gründe für das Ausſcheiden Grünhagens aus dem Lehrer— 
beruf und für den Wunſch, eine Stellung am Archiv zu erlangen, 
dürften nit unſchwer zu erraten jein. Ohne Zweifel jind 
fie jowohl wijjenjhaftliher als pefuniärer Art gewejen. Geit 
dem Wdalbert Hatte Grünhagen ein größeres Werk nicht er- 
feinen lajjen. Die volle Hingabe an den afademilchen Beruf 
und zugleich die Erfüllung aller Aufgaben als Gymnajial- und 
Privatlehrer nahmen zweifellos jeine Zeit und Kraft ganz in 
Anſpruch. Die Ausliht, den Lehrerberuf mit der im wejentlichen 
rein wiljenjchaftlihen Berufstätigkeit des Archivars zu vertaufchen, 
hat ihn gewiß jtarf gereizt. Wie viel mehr freie Zeit durfte er 
hoffen zu gewinnen, um feine ihm jo jehr zujagende afademijche 
MWirkjamkeit in vollem Umfange und ungejtörter ausüben zu 
fönnen! Ebenjo günjtig mußte ihm die Verbejjerung feiner 
Gehaltsverhältnijje erjcheinen, zumal mit der MWahrjcheinlichkeit 
eines Rüdtritts Wattenbachs in die afademijche Tätigkeit gerechnet 
werden fonnte und alsdann die unabhängige Stellung des 
Provinzialardivars eröffnet wurde. Wer dieje Stellung erringen 
wollte, mußte aber in erjter Linie genügende Kenntnijje auf dem 
Gebiete der Landesgejchichte und die Befähigung nachweijen, 
mittelalterliche Urkunden und Handſchriften zu Iejen, er mußte 


1) Vgl. Palm, Dr. phil. &. Grünhagen. NRübezahl. (Schlej. Prov.- 
Blätter 73) 1869, ©. 2. Außer dem Lebensbild Palms verweile ih auf 
Markgrafs Feftihrift zum 50jährigen Stiftungsfelt des Vereins 1896, V. Das 
zweite Vierteljahrhundert des Vereins. unter der Leitung Colmar Grünhagens, 
©. 36 ff. 2) Brief vom 25. Ottober 1856. 
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aber aud) Vertrautheit mit den geſchichtlichen Hilfswiſſenſchaften 
im allgemeinen zeigen. Schon jehr bald nad) dem Tode Stenzels 
war Wattenbach die Seele des jchlefiihen Geſchichtsvereins ge- 
worden. Ihm näherte jid) mit der Zeit Grünhagen, der als 
Mitglied des Vereins zuerjt im Protokoll vom Februar 1859 auf- 
geführt wird. Mit Feuereifer warf er ſich auf das Einzeljtudium 
der ſchleſiſchen Geſchichte. In nicht weniger als fünf Vorträgen, 
von denen vier ſchon ins Jahr 1859 fallen, verſuchte er die ältefte 
Berfajlung und Verwaltung der Stadt Breslau zu entwideln 
und legte darin zugleich Vorarbeiten nieder für feine beiden erjten 
größeren Werke zur ſchleſiſchen Gejchichte, den „Henricus pauper“ 
(jo wird das Stadtbudh genannt, in dem die älteſten Breslauer 
Stadtrehnungen niedergejchrieben find), der 1860 erjchien, und 
„Breslau unter den Piajten als deutjches Gemeinwejen“, eine 
zum Univerjitätsjubiläum 1861 vom Verein überreichte Feſt— 
ſchrift). Gleichfalls 1859 veröffentlihte er außerdem in den 
Grengzboten einen längeren Aufjag über Breslauer Verfajjungs- 
tämpfe bis 1418, dem im September 1861 Aufjäte „Über die 
Univerjität Breslau in den Händen der Jejuiten“ und „Aus 
der Vergangenheit eines ſchleſiſchen Klojters (Leubus)“ folgten. 
Gleichzeitig Tas er an der Univerjität im Winterjemejter 1859.60, 
wie wir ſchon hörten, zum erjten Male Gejhichte der Stadt 
Breslau, eine VBorlefung, die er im Sommerjemejter 1861 bereits 
wiederholte. 

Dieje jtarfe Anjpannung aller Kräfte zielte zugleich) dahin, 
im Konkurrenzkampf um die Ardhivjtellung alle gleichſtrebenden 
Gegner aus dem Felde zu jehlagen. Deren gab es, wie wir bei 
Wattenbachs Abgang 1862 erfahren, in Berlin eine ganze Anzahl ?), 
in Breslau nur einen. Diejer Eine war Dr. Luchs, der Begründer 
des Altertumsmufeums, damals zugleid) Lehrer an der höheren 
Töchterſchule. Schon feit Jahren Mitglied des ſchleſiſchen Gejchichts- 
vereins, zu deſſen Vorjtandsmitgliedern er gehörte, wijjenjchaftlich 
bejonders erprobt auf dem Gebiete der ſchleſiſchen Kunſtgeſchichte, 
hatte er die Anerkennung Wattenbahs gefunden, und als es 
diejem angemejjen erjchien, im Herbjt 1859 den alten abgebraudhten 


1) Brief Wattenbahs vom 17. November 1860 und Dümmlers vom 
13. Oftober 1861. . 2) Über Widerſprüche gegen Grünhagen äußert ji) auch 
Dümmler im Briefe vom 20. Januar 1898. Es geht daraus hervor, daB 
Wattenbad) die Anjtellung Grünhagens durchgeſetzt hat. 
2* 
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Sefretär Beinling gehen zu lajjen, bradjte er an dejjen Stelle 
den Dr. Luchs als wiſſenſchaftlichen Hilfsarbeiter für das Archiv 
höheren Orts in Borjhlag. In der Begründung hob Wattenbad) 
bejonders hervor, daß Luchs einen Beweis jeiner Befähigung 
für ardivalijche Arbeiten durd die Bearbeitung der im 2. Bande 
der Vereinszeitjchrift herausgegebenen Rechnungsbücher der Domini- 
faner von St. Wdalbert abgelegt habe. In der Tat jtimmte der 
Oberpräjident dem Antrage zu, und vom Frühjahr 1860 an ijt 
Dr. Luchs mit einer fixierten Remuneration als Hilfsarbeiter am 
Provinzialarchiv bejchäftigt worden. Indeſſen jollte es zu jeiner 
dauernden Anjtellung nicht kommen. Als Wattenbad) 1861 den 
Ruf an die Univerjität Heidelberg annahm, mußte an die Wieder: 
bejegung diejer erjten Stelle am Archiv gedacht werden, und er 
jelbjt wurde im Anfang Dezember 1861 zur Abgabe eines Gut- 
achtens über die dafür geeignete Perjönlichteit aufgefordert. Es 
famen für Wattenbad) nur Grünhagen und Luchs in Betradht, 
Die Fähigkeit, das Amt zu verwalten, will Wattenbach feinem 
abſprechen, bejonders wenn jie fi), jo lange er am Orte, nod) 
unter feiner Leitung mit den vorfommenden Fragen bejchäftigen 
fönnten. „Bergleihen wir die Leijtungen beider“, jo berichtet 
Wattenbach, „jo werden zunächſt die paläographiihen Kenntniſſe 
ziemlich gleich fein; fie haben bei beiden nod) nicht die genügende 
Sicherheit erreicht; es läßt ſich aber erwarten, daß bei fortgejeßter 
Beihäftigung mit diefem Gegenjtande der eine wie der andere 
bald dahin gelangen werde.“ Den Ausihlag für Grünhagen 
gab der Umjtand, daß, während Luchs nur das Gebiet der Kunſt— 
gejchichte beherrjchte, allerdings, wie Wattenbad) hervorhebt, den 
Zelebritäten in diefem Fache jehr vorteilhaft befannt jei, Grün- 
hagen „eigentlich gejchichtlihe Studien und die Erforſchung der 
Verfaſſungsgeſchichte zu jeinem Lebensberuf gemadt“ habe und, 
wie die aus den Arbeiten der leften zwei Jahre hervorgegangenen 
Merfe, der Henricus pauper und Breslau unter den Piaſten als 
deutihes Gemeinweſen bewiejen, „ſchon zu größerer Sicherheit 
gelangt jei.“ Die Ausgabe der alten Stadtrehhnungen im Henricus 
pauper habe durch die fleikigen Anmerkungen und das jorgfältige 
Regijter den Beifall aller Kenner erworben; und dasjelbe jei 
mit dem zweiten Werfe der Fall. Daß Grünhagen neben jeinen 
Sdul- und Privatitunden in furzer Zeit jo bedeutende Fortjchritte 
gemacht habe, berechtige zu der Erwartung, daß er als Ardivar 


Bon Otto Meinardus. 21 











tüchtige Leijtungen hervorbringen werde. Er werde auch dazu. 
fähig fein, wichtigere, von der Staatsregierung ihm zu übertragende: 
Aufgaben, namentlid) die Frage wegen der Sirchenpatronate, 
Ablöſungsſachen u. a. zu bearbeiten. Auch gehöre in jein Gebiet 
die Unterſtützung der Lokalforſchung in der Provinz, und für die 
Bereicherung des Archivs werde es dienlich jein, dag Grünhagen 
viele Beziehungen zu auswärtigen Ardivaren und Gelehrten 
bereits angefnüpft habe. 

Die Entiheidung blieb nicht zu lange aus. Schon zum April 
1862 wurde Grünhagen zum Staatsardhivar ernannt. Die Lehr- 
tätigfeit am Friedrihsgymnafium gab er zu Oſtern diejes Jahres 
auf. Aber nidht allein am Archiv trat Grünhagen in Watten- 
bachs Stellung ein, er übernahm zugleich die Redaktion der Zeit- 
ihrift des Vereins, welche er bis zur Niederlegung jeiner Stellung 
als Borligender im Jahre 1905 geleitet hat, während der Vorjit 
jelbjt ihm erjt nad) dem Abgang des Geheimrats Görg im Jahre 
1871 übertragen wurde. 

Bon diejem Jahrzehnt an aljo für Univerjität, Ardiv 
und Verein tätig, ſah Grünhagen, wie gleich an diejer Stelle 
mitgeteilt jein joIl, jeine Breslauer Stellung doch noch nicht als 
das Ziel jeines Strebens an. Zwar gelang es ihm, im Jahre 
1866 jeine Ernennung zum außerordentlichen Profejjor an der 
Univerjität zu erreichen!), allerdings ohne für die von ihm ge= 
wünſchten Fächer, Diplomatif und Archivkunde, ausdrüdlich be- 


1) Es ſcheint jo, als wenn Grünhagen aud) die Profefiur bejonders 
Mattenbad) zu verdanten gehabt hätte. Vgl. dejjen Brief vom 4. November 
1866. Am 12. November ſchreibt der Kultusminijter von Mühler an den 
Oberpräjidenten Freiherrn v. Schleinitz, Grünhagen jei, wie er glaubwürdig 
erfahren, vor einer Reihe von Jahren als Privatdozent an der Univerjität 
tätig gewejen, ohne daß ihm irgend eine Anerkennung jeines Wirtens zuteil 
geworden Jei, jo daß er feine Lehrtätigkeit einzuftellen beabſichtige. Er werde 
dies bedauern, da Grünhagen „nit allein durch eine Reihe wiſſenſchaftlicher 
Werke eine tüchtige Arbeitskraft ſei und großen Eifer für die vaterländijche 
Geſchichte an den Tag gelegt habe, jondern auch mit Erfolg bemüht gewejen 
lei, junge Leute zum Studium der ſchleſiſchen Gejhichte anzuleiten und ihnen 
Anweilungen zum Lejen und Gebrauche von Urkunden zu geben, wozu es 
ſonſt in Breslau an Gelegenheit fehle“. Mit Rüdjicht hierauf und um eine 
rege Verbindung zwijchen Univerfität und Archiv für längere Zeit aufrecht 
zu erhalten, jei er geneigt, dem p. Grünhagen als Beweis feiner Anertennung 
eine außerordentlihe Profejlur in der philojophiihen Fakultät zu über- 
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rufen zu werden, und zugleich ohne Bejoldung, die ihm erjt 
1872 und 1873 zuteil wurde. Dann aber eröffnete ſich ihm eine 
Ausfiht, weldhe feinen Fortgang von Breslau in unmittelbare 
Nähe rüdte. 

Es ilt aus dem mir zur Verfügung jtehenden Material der 
Zeitpunkt nicht ganz bejtimmt zu erjehen, wann Grünhagen vom 
Geheimrat Dunder, dem damaligen Direktor der Staatsardhive, 
einen Ruf nad) Berlin an das Geheime Staatsarhiv erhalten 
hat. Vielleicht Ende Dezember 1872. Dieje Berufung traf zeitlich 
ungefähr zuſammen mit einem vertraulihen Geſuche Grünhagens 
beim Vertreter des Kultusminijters, es möge ihm in Breslau eine 
ordentliche Profeſſur verliehen werden. Mit Recht jah Grünhagen 
damals den Eintritt in das Kollegium der Berliner Archivare 
als eine bedeutende Verbeſſerung jeiner archivaliſchen Laufbahn 
an. Allein jhon aus äußeren Gründen; noch war das hiejige 
Dienjtgebäude an der Neuen Taſchenſtraße nicht gebaut, der Auf- 
enthalt im Ständehaufe muß doch jehr unbefriedigend gewejen 
fein; aud) ein Tauſch Breslaus mit der Hauptjtadt Preußens und 
ihren zahlreihen wiſſenſchaftlichen, literarijhen und fünjtlerifchen 
Anregungen galt als eine erjtrebenswerte Verbeſſerung. Dazu 
der Vorzug, das Berliner Archiv mit feinen Schäßen für jeine 
Studien zur preußijhen Geſchichte uneingejchränft benugen zu 
fönnen, ja wohl gar die Möglichkeit, an der Berliner Univerfität 
eine Dozentenjtellung einzunehmen, das alles waren für ihn 
außerordentlich Iodende Ausſichteny. Auf der andern Seite die 
Breslauer Profeſſur. War man aud) im Kultusminijterium wenig 
geneigt, jeinen wohl nur ganz im allgemeinen geäußerten Wunjch 
zu berüdjichtigen, jo traf es jich zufällig, daß in der Tat die Be- . 
gründung einer Erjagprofejjur für den durd) feine parlamentarijche 
Tätigfeit oft von Breslau abgezogenen Profejjor Roepell in 
Ausjiht genommen wurde. Neunzehn Jahre dozierte Grünhagen 
bereits an der Univerjität mit unermüdlihem Fleiße; eine ordent- 
lihe Profejjur für preußiſche Geſchichte und gejhichtlihe Hilfs- 


wiljenjchaften würde ihm die jehr erwünjchte und oft vermißte 
tragen, wenn aud) ein Gehalt für jegt noch nit damit verbunden werden 
fönne ujw. Das Datum der Beitallung zum außerordentlihen Profeflor ift 
vom 18. Dezember 1866. 

1) Der treue Wattenbad) widerriet den Fortgang von Breslau mit großer 
Entſchiedenheit. Siehe dejien Brief vom 30. April 1873. 
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Gleihberehtigung neben vier ordentlihen Gejhichtsprofejloren 
gewährt und manche Reibungsflädhen in jeinem Dozentenverhältnis 
bejeitigt haben. Er jah es geradezu für eine Ehrenjache an, den 
Platz zu erringen und wäre ſogar bereit gewejen, feine Stellung 
als ſchleſiſcher Provinzialardivar niederzulegen. Schwer wäre 
ihm dies allerdings geworden, und der Gedante, ſich jpäter nicht 
mehr im vollen Umfange der jehlejiihen Geſchichte widmen zu 
tönnen, bedrüdte ihn doch. Er erwog die Möglichkeit eines 
Ausgleichs diejer auseinander führenden Bejtrebungen. Wenn 
es jih würde machen lajjen, daß er aud) nad) jeinem definitiven 
Abgange als Ordinarius zur Univerjität nod) eine Art Oberleitung 
über das Archiv behielte, um diejes genau in den alten Bahnen 
weiter zu führen, und wenn man dann dem für die Leitung 
beſtimmten Archivar an feiner Stelle die Übungen in der Hand- 
Ihriftenlehre übertrüge, „Jo würde ich“, wie jeine Worte Tauten, 
„bei dem hiſtoriſchen Seminar die Refrutenausbildung für den 
Archivdienſt ernjtlih ins Auge fallen, und in dem Zuſammen— 
wirfen von Univerjität, Archiv und Gejhichtsperein könnte wirklich 
recht Erfreuliches gejchaffen werden.“ Die Berhandlungen über 
die Geitaltung beider Angelegenheiten zogen jicd) mehrere Monate 
hin. Unter Hoffen und Harren verging dieje Zeit außerordentlicdher 
Anjpannung und geradezu Teidenjchaftliher Aufregung. Und 
doch mußte Grünhagen ſich in den Ihlieklihen Ausgang fügen. 
Er glaubte in Berlin feine ganz feiten Ausſichten für fein ſpäteres 
Avancement verjichert zu erhalten, und feine Bewerbung um das 
DOrdinariat reichte er aus Unkenntnis der näheren Umjtände der 
philoſophiſchen Fakultät erjt zu einer Zeit ein, als bei fajt allen 
DOrdinarien eine endgültige Anjicht über die Bejegung der vatanten 
Stelle ſich bereits gebildet hatte. Den Mißerfolg an beiden 
Stellen hat Grünhagen aud) in den nächſten Jahren nicht ganz 
verwunden'). Noch einmal und zwar zehn Fahre jpäter, 1883, 
wurde der Verſuch gemacht, wenigjtens den Charakter als „ordent- 
liher Profeſſor“ für ihn beim Kultusminijterium durchzuſetzen, 
aber die geltenden Bejtimmungen ließen es nur zu, daß eine 
ordentlihe Honorarprofejlur in Frage fommen konnte. In dieſem 
Falle hätte Grünhagen allerdings auf das Gehalt, das er als 
außerordentliher Profejjor bezog, verzichten müljen. 


1) Brief Joh. Guft. Droyjens vom 25. Januar 1875. 
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Definitiv für Schleſien und die ſchleſiſche Geſchichtsforſchung 
gewonnen etwa ſeit 1873, hat Grünhagen von da an mehr noch 
wie bisher ſeine volle Kraft ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien ge— 
widmet. Im Zuſammenwirken an der Univerſität, im Archiv und 
im Geſchichtsverein ſah er, wie wir aus ſeinen eigenen Äußerungen 
vernahmen, nunmehr die Hauptaufgabe jeines Lebens. In den 
Borlejungen an der Univerjität wußte er zahlreiche Schüler an— 
zuregen und zur Pflege jchlejilcher Geſchichtsforſchung eindringlich 
anzuhalten. Auch jeine Berufstätigkeit am Staatsarchiv bewegte ſich 
in ähnlichen Geleijen, wobei er den bis dahin bewährten Grund- 
lägen Stenzels und Wattenbachs folgte. Wie fleißig er dafür geſorgt 
hat, die gejammelten archivaliihen Quellen zur Landesgeſchichte 
in angemejjener Ordnung zu halten und darin fortzufahren, 
damit ſie jeder Zeit benugt werden fünnten; wie er häufig dafür 
tätig war, durch SHerbeilhaffung von Archivalien von vielen 
Stellen im Lande und dur Abjchriften aus fremden Archiven die 
arhivaliihen Beitände zu vermehren und durch fleißige Regijter- 
arbeit zugänglid) zu machen, darüber hat die Geſchichte des 
Königlihen Staatsarhivs ausführliche Kunde gegeben. Als feine 
Bemühungen im Jahre 1873 um die Berliner Stellung und 
das hielige Ordinariat fehlgeſchlagen waren, hatte er wenigjtens 
die Genugtuung, ein neues Dienjtgebäude an der Tajchenitraße 
einrihten und als Dienjtwohnung beziehen zu dürfen, und er hat 
hier 25 Jahre in behaglichſter Weije arbeiten, ungeltört jchalten 
und walten, in ſteter Gaſtfreundſchaft Kollegen und Freundes- 
freie und andere Gälte aus der Nähe und Ferne, darunter 
czechiſche und polniſche Hiltorifer, um ji) verfammeln und dabei 
zugleich jeine gejelligen, muſikaliſchen und poetifchen Talente zu 
reiher Entfaltung bringen fönnen. In der Tajchenjtraße wurde 
ihm im Jahre 1883 die Gefährtin entrijjen. Aber hierher führte 
er ſpäter Elijabeth Spieler als zweite Gattin heim und fand in 
ihr eine hingebende Teilnehmerin aller feiner geijtigen Inter 
ejjen und eine aufopfernde Pflegerin bis an jeinen Tod. Geine 
Kollegen wußte er in gleicher Weile wie jeine Schüler für jeine 
vorgejegten Zwede anzuregen, und wie er nie müde wurde, mit 
der eigenartigen Zieljtrebigfeit und zähen Beharrlichteit feiner 
Natur arbeitsfreudige Teilnehmer aus weiten Kreiſen der ge 
bildeten Bevölkerung an den Arbeiten zur ſchleſiſchen Geſchichte 
zu gewinnen, jo verlangte er aud) von feinen Kollegen, daß ſie 
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ji jtreng auf den Pfaden bewegten, die er eingehalten zu jehen 
wünjchte, indem er hierbei auch wohl mit jtarfem Nachdruck jeinen 
Willen durchzufegen wußte. War dod) eben jein Ziel der aus 
Überzeugung immer wieder neu entwidelte Grundjaß: es gilt 
die Geſchichte der Heimat; für deren Erforihung wollte er ebenjo 
wie die ganze eigene Kraft aud) die Arbeitstätigfeit anderer ein- 
gejegt willen. Da hat er nun mit unermüdlicher, nie verjiegender 
Geiſteskraft und Feder zahlreiche Werke geſchaffen und in manchen 
Zeitepochen der Vergangenheit ganz neue Bahnen für die Er- 
forſchung der Geſchichte Schlejiens gelegt. 

Niemand wird an diejer Stelle eine Analyje aller Schriften 
auf heimatsgejchichtlichem Gebiete, welche Grünhagen Hinterlajjen, 
erwarten. Man wird ſich auf die größeren und wichtigeren 
beſchränken fönnen und dabei zunädjt die Editionswerfe von 
den darjtellenden unterjcheiden. 

Es verdient vermerkt zu werden, daß die Ebditionstätigfeit 
Grünhagens im wejentlichen mit dem Anfang der achtziger Fahre, 
wo die von ihm und Markgraf zufammen veröffentlichten „Lehns- 
und Beligurfunden Schlejiens und feiner Fürjtentümer“ heraus- 
famen, ihren Abſchluß findet, wenn man die |päteren, unter 
itarfer Mitarbeit von Wutke publizierten Bände der „Regejten 
zur ſchleſiſchen Geſchichte“ ausnimmt. Bon den älteren Regejten, 
und Urfundenwerfen ijt das Registrum Wenceslai, Urkunden zur 
Geſchichte Oberjchlejiens in Auszügen, zujammen mit Wattenbad), 
die „Regesta episcopatus Wratislaviae, Urkunden des Bistums 
Breslau im Auszuge“ mit dem 1870 gefallenen Archivjefretär 
Korn herausgegeben worden. Grünhagen hat allein nur den 
Henricus pauper, die Urkunden der Stadt Brieg im Auszuge 
und die Gejchichtsquellen der Hujlitentriege bearbeitet. Alle dieje 
Sammelwerfe erjtreden ſich auf das eigentlihe Mittelalter, für 
Schleſien auf den Zeitraum, der mit dem Aufhören der Herrichaft 
der böhmiſch-ungariſchen Könige im Fahre 1526 jeinen Abſchluß 
findet, worauf dann das Haus Habsburg Schlejien jeiner Krone 
als einen der jhönjten Edeljteine einverleibte. Das wertvollite 
Werk unter diejen iſt das mit dem getreuen und hingebenden 
Freunde Markgraf zuſammen verfertigte Urkundenbuch der Lehns- 
und Beſitzurkunden Schleſiens und ſeiner Fürſtentümer, weil 
darin die ſtaatsrechtlichen Grundlagen für die vielen Verſchiebungen 
des Beſitzes an Grund und Boden und an Land und Leuten 
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im Verhältnis der Fürjten und Stände Schleſiens zu einander 
durd) den Verlauf des ganzen Mittelalters hindurch urkundlich 
fejtgelegt find. Ein ganz bejonderer Vorzug derjelben bejteht 
aber darin, da die Urkunden im großen und ganzen in extenso 
veröffentlicht werden. Dies ijt aud) der Fall mit dem Henricus 
pauper und den Gejhichtsquellen der Huflitenfriege. Die ober- 
Ihlejiihe Publikation und die der Stadt Brieg bringen eine 
Miſchung von unverfürzten Urkunden und von Urkfundenauszügen, 
wobei die leßteren überwiegen, während endlich die Urkunden 
des Bistums Breslau nur im YAuszuge veröffentlicht find. Be— 
kanntlich find auc die „Regejten zur ſchleſiſchen Gejchichte“ nur 
Auszüge aus Urkunden. Als Grünhagen die Leitung des Staats- 
arhivs und zugleid) die Regelung der gejamten Arbeitstätigfeit 
zur ſchleſiſchen Gejchichte aus den Händen Wattenbadys übernahm, 
fühlte er ohne Zweifel das Bedürfnis, die Erbſchaft diejes aus- 
gezeichneten Gejchichtsforjchers und feines berühmten Vorgängers 
Stenzel anzutreten, um nad) des Dichters Wort das „Erworbene“ 
aud) zu „bejigen“. Wenn wir uns des Urteils Wattenbadys über 
ihn erinnern, jo mußte Grünhagen daran liegen, der Welt zu 
zeigen, daß er alles daran fee, die ihm noch mangelnden ardji- 
variſchen Fähigkeiten ji endgültig anzueignen. Daher entſchloß 
er ji) dazu, jene Regejten- und Urkundenwerke zu produzieren. 

Man kann nun im allgemeinen über die Herausgabe von 
bloßen Urfundenauszügen zur Geſchichte einer Stadt oder eines 
tleinen Territoriums verjchiedener Meinung jein; die allgemeine 
Regeitenfammlung dagegen, wie fie zu Wattenbachs Zeit vom 
ſchleſiſchen Gejchichtsverein geplant wurde, muß als eine hervor- 
tagende Tat angejehen werden. Bon Anbeginn der Überlieferung 
jollten als erjter Teil diefer Sammlung aus den beiten Gejchichts- 
werfen die auf primären Quellen beruhenden Nachrichten zur 
ſchleſiſchen Gejchichte, formuliert in Turzen Auszügen, in chrono— 
logiſcher Reihenfolge veröffentlicht werden, und daran wollte 
man, zum Teil nod) mit jenen vermijcht, gewilfermaßen als zweiten 
Teil Auszüge aus allen, von den verjchiedenjten Seiten ber 
aujammengejuchten mittelalterlihen Urkunden unter Zugrunde- 
legung der beiten Überlieferung anjchliegen. Das Jahr 1355, 
die felte Begründung der böhmiſchen Herrihaft in Schleſien, 
jollte das Werft beendigen. In der Tat ijt es Wattenbach noch 
gelungen, dies Werk jo zu fördern, daß bei jeinem Fortgange 
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ganz kurze Kormulierungen vom Inhalte eines großen Teiles der 
bis dahin erreichbaren Urkunden niedergefchrieben waren. Fertig— 
gejtellt Hatte Wattenbad) nur die ältejte Zeit. Entſchloſſen nahm 
Grünhagen die große Aufgabe in feine Hand, und unter feiner 
Oberleitung ijt mit unausgejegter eigener regjter Teilnahme das 
Regejtenwerf jet bis zum Jahre 1333 fortgejchritten. Dies um- 
faljende Sammelwerf muß jeder Forſcher zur ſchleſiſchen Geſchichte 
als Grundlage jeiner Arbeiten in die Hand nehmen. Hierin 
findet er den Gang der politiichen und Kirchengeſchichte vor- 
gezeichnet, die wechjelnden polniſchen Herriher aus dem Haufe 
der Piaſten und ihre Beziehungen zu einander, zur Kirche, zu 
Land und Leuten; hier jucht der Forſcher für Familiengejchichte 
nah den Schidjalen der großen Gejchlechter der Vorzeit, und 
alle die vielen Mitarbeiter an der Ortsgejchichte fünnen aus den 
Regelten das erjte Vorkommen ihres Ortes, ihres Gutes, ihrer 
Kirche und zugleich die Nachrichten über die Bejiedelung Schlefiens 
dur) Deutſche fejtitellen. Nur in einer Richtung waren die 
Schwierigfeiten zu groß, als daß jelbjt die eindringendjte Arbeit 
und Willenskraft mit den damaligen Mitteln jie hätte über- 
winden fünnen. Es handelte ji) dabei hauptjählih um die 
Frage, wie eingehend die Auszüge den Inhalt der einzelnen Ur- 
funden wiedergeben jollten, und ob es gelingen werde, aus den 
nur lateiniſch abgefakten Urkunden alle Ortsnamen zu identi- 
fizieren, alle die jo verwidelten Rechtsverhältnijje klar zu legen 
und die wirtichaftlihen Zujtände der Deutichen und Polen aus 
der Zeit der Siedelung genau zu Hlajlifizieren, endlich überall 
die echten von den unechten Urkunden zu unterjcheiden. Wenn wir 
auf diejen Gebieten nicht überall mit den Ergebnijjen der Re- 
geiten des 13. Jahrhunderts zufrieden jein fönnen!), jo hat man 
dies wohl auch dem Umjtande zuzujchreiben, daß bei der Anlage 
des Werkes der ganze Plan im einzelnen nocd, nicht recht über- 
fehbar war; wenigjtens hätte vom heutigen Standpunft der volle 

1) So jehr Grünhagen ſelbſt die Arbeit feiner „Regeſten“ ſchätzte, wie 
die Anmerkung auf ©. 415 des 11. Bandes der Zeitjchrift zeigt, jo hat er 
dod) kritiſche Ausitellungen an den „Regeſten“, 3. B. die von Häusler in den 
Bemerkungen in Bd. XIII und aud) ſolche von Grotefend an feinen „Urkunden 
der Stadt Brieg“ im X. Bande der Zeitjchrift freimütig aufgenommen und 
andererfeits aud) Berichtigungen zu feinen eigenen Arbeiten, 3. 3. in Bd. VI, 
VII und VII, hinterher ſelbſt veröffentlicht. 
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Abdrud der ältejten Urkunden bis zu einem bejtimmten Zeit- 
abjchnitt gleichzeitig neben den Regejten in Angriff genommen 
werden müſſen. 

Die urkundlihen Editionen Grünhagens haben nod) ein dar- 
itellendes, 1872 erjchienenes Werk gezeitigt, das man geradezu 
als epochemachend für die Auffajlung der ganzen ſchleſiſchen 
Geſchichte bis in die öjterreichiihe Zeit hinein bezeichnen muß, 
das Bud) über die Hujlitenfämpfe der Schlejier, dem die Ge- 
Ihichtsquellen der Huflitenfriege zugrunde liegen. Die Kämpfe 
der Schleſier mit den böhmijchen Huſſiten in der Zeit von 1420 
bis 1435 werden aus einem verjtreuten und jpröden Material 
in flüjjiger Darjtellung gejchildert, aber nicht diefe Kämpfe allein 
machen den Inhalt des Buches aus. Schlejien und bejonders 
ſeine Hauptitadt Breslau, jeit 1327 nicht mehr zu Polen, jondern 
zur Krone Böhmen gehörig, hatten jeit der Regierung Karls IV., 
des Böhmenfönigs und gleichzeitig deutſchen Kaijers, einen außer: 
ordentlichen wirtichaftlihen und politiihen Aufſchwung genommen. 
Der nationale Gegenjag zwiſchen den deutſchen Schlejiern und 
den czechiihen Böhmen war durch die machtvolle Perſon des 
Kaijers und durch die fluge Abwägung feiner organijatorifchen 
Einrihtungen, namentlid) auf finanziellem und wirtſchaftlichem 
Gebiete gemildert worden. In den Hujlitenfriegen lohte nun 
aber das Feuer des nationalen Hajjes zu wilder Ylamme auf, 
um dann nad) der Beendigung der Schlejien jo grauenvoll 
verwültenden Kämpfe nicht in der Ajche zu verglimmen. Die 
czechiſchen Landjtände, unter den ſchwachen Nachfolgern Karls 
zur Beherrichung des böhmijchen Landes vorgejdhritten, lenkten 
unnadhjichtlih die Politif auh in Schleſien zu ihrem Vorteil, 
ohne die Sonderredhte der Schlejier genügend zu berüdjichtigen. 
Nur dadurch wird es erflärlid, dag Schlejien und die Stadt 
Breslau in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts den Wider: 
Itand gegen Podiebrad, obwohl diejer durch jtarfe Förderung 
ihrer materiellen Interejjen jein Regiment zu befejtigen juchte, 
mit größter Energie organijierten und jpäter den Übergang an 
das Haus Habsburg mit Freuden vollzogen. Dieje Gelichts- 
punfte jind es, weldhe Grünhagen zum erjten Male nad) ihrer 
weittragenden Bedeutung charakterijiert hat. Die Loderung, des 
unter Karl IV. gefejtigten politiihen und jtaatsrechtlihen Ver: 
hältnijjes zu Böhmen durch die nationalen Gegenjäße hat. ſich 


Bon Otto Meinardus. 29 





nämlid) aud) in der öjterreichiichen Zeit noch über die Reformation 
und den böhmijchen Aufitand hinaus erweitert; nicht böhmiſches 
Kronland, jondern eigenes Erbland der Krone Habsburg ijt 
Schleſien erjt durch den Zuſammenſchluß einer Stände und durd) 
die kraftvolle Behauptung ihrer privilegierten Stellung geworden 
und geblieben bis zur Bejißergreifung des Landes durd) Friedrich 
den Großen. 

Nach dem Adalbert find die Hujlitenfriege auf dem Gebiete 
des Mittelalters das erjte größere darjtellende Geſchichtswerk 
Grünhagens. Anerkennung von allen Seiten, von deutjcher und 
jelbjt von czechiſcher Seite), wenn auch hier zugleich nicht ohne 
lebhaften Widerjprud, ward ihm dafür zuteil. Eine große Er- 
mutigung für Grünhagen, auf diejer Bahn fortzufchreiten, und 
eine um jo größere Befriedigung für ihn, da diefe angenehmen 
Folgen ſich bis zum ſchickſalsſchweren Jahre 1873 einjtellten. 

Ein weiteres darjtellendes Gejhichtswerf, in dem er gewiljer- 
maßen die Summe der Ergebnijje jeiner älteren Studien nieder: 
gelegt hat, ijt die Geſchichte Schlejtens bis zum Jahre 1740. 
Als Ende 1879 Perthes in Gotha in einem die bisherigen 
Leiſtungen Grünhagens anerfennenden Briefe an ihn den Antrag 
richtete, eine Gejhichte Schlejiens für die Sammlung der von 
diejer Verlagshandlung herauszugebenden Provinzialgejhichten zu 
ichreiben, entſchloß er ji dem Folge zu leiſten. Es jollte nad 
den befannten, von dem Verlag aufgejtellten Grundjäßen ein 
„auf vollitändig willenjchaftlicher Unterlage beruhendes, aber 
aud) für Laien lesbares, bejonders aber für Lehrer“ der höheren 
Lehranitalten „als Hilfsmittel zum Unterricht“ bejtimmtes Ge— 
ihichtswert werden. Wer die beiden 1884 und 1886 heraus- 
gefommenen Bände zur Hand nimmt, wird zugeben, daß diejer 
Zwed im großen und ganzen erfüllt it. Mit Stenzels ſchleſiſcher 
Geſchichte, die mit dem Jahre 1350 abbricht, Tann ji Grünhagens 
Merk allerdings nicht mejjen. Dort eine auf jtreng:methodijcher 
Tatjachentritif beruhende, wiſſenſchaftlich völlig reife und grund» 
legende, vielleiht etwas trodene Arbeit, hier in großen Zügen 


1) Briefe Ir. Palackys vom 21. Februar und 18. Juni 1872. Der eritere 
ift zugleich eine Antwort auf Grünhagens Artikel „Franz Palacky. Ein 
deutſcher Hiltorifer wider Willen“. Preuß. Jahrb., Bd. 28 (1872). — Dazu 
für die allgemeinen Beziehungen der Brief vom 7. Juni 1870. 
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ein Abbild der Geſchichte Schlejiens bis zum Eintritt der preu- 
Bilden Herrſchaft für das gebildete Publikum, eine in vielen Teilen 
zwar auf eigenem Quellenjtudium beruhende, aber, wie jeitdem 
erihienene Geſchichtswerke zeigen, verbejjerungsbedürftige, immer: 
hin flüjjigere und leichter Iesbare Darjtellung, wenn aud) der 
Stil im erjten Bande unter der gar zu jchnellen Förderung zu 
leiden gehabt hat. Einen bejonderen Vorzug wird man noch 
hervorheben dürfen, den manche andere Schriften Grünhagens 
teilen. Über die Aufgabe jagt er in der Einleitung: „Die 
ſchleſiſche Gejchichte hat einen bejonderen Anſpruch auf einen Plaß 
innerhalb deutjcher Provinzialgejhichten; denn Schleſien hat um 
den Preis des Deutjchtums lange und ſchwer gerungen und ver: 
dient daher bejjer bei den Landsleuten außerhalb jeiner Grenzen 
befannt zu werden.“ Neidlos muß man zugejtehen, daß Grün- 
hagen zur Löſung dieler Aufgabe wejentlic) beigetragen hat, 
daß es jeiner rajtlojen Feder als Verdienjt anzurechnen ijt, wenn 
nun die Blide der deutjhen Landsleute im Reich ſich Tebhafter 
und wärmer auf die reiche Provinz im Oſten und ihre Kämpfe 
ums Deutjchtum richten, objchon er mit feinen Forjhungen gerade 
bis in die große Zeit vor 100 Fahren nicht mehr vorgedrungen it. 

Grünhagen hat die Schlejilche Gejchihte nur bis zum Jahre 
1740 geführt, weil von diefem Zeitpunkt an jeine Studien zur 
Gejhichte Friedrichs des Großen einjegen. Ganz ohne Zweifel 
hat er für den großen König eine bejondere Vorliebe gefaßt; 
für die Aufflärung der Friderizianijhen Zeitgejchichte wiljen- 
Ihaftlich tätig zu fein, it ihm, man fönnte beinahe jagen, ein 
Lebenszwed gewejen. So intenjiv hat er ji) von den erjten 
Jahren feiner gej&hichtlihen Arbeitstätigfeit an mit der preußiſchen 
und ſchleſiſchen Geſchichte unter Friedrid) dem Großen bejchäftigt. 
Obwohl jeit 1859, wie wir ſchon erfahren haben, emjig bemüht, 
ih die jchwierigen Anfangsgründe mittelalterliher Diplomatif 
und Paläographie für den Eintritt in das Archiv anzueignen, it 
er gleichzeitig bejtrebt, auch) die Anfänge der preußiſchen Herrſchaft 
in Schlejien zu jtudieren. Da führte er jic) zum Beijpiel in einer 
allgemeinen Berfammlung der Schlejishen Gejellihaft für vater- 
ländiſche Kultur am 27. Februar 1861 durch einen anziehenden VBor- 
trag über „Zwei Demagogen im Dienjte Friedrihs des Großen“ 
vorteilhaft ein. Der eine war der Breslauer Schuhmader Döblin, 
welchem die Stadt Breslau es zu verdanfen hat, daß jie bei der 
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Annäherung der Preußen von der öjterreihilhen Soldateska 
verihont blieb, weil man ihr Bejagungsreht achtete, und den 
König Friedrich Föniglih belohnte. Der andere: Morgenjtern, 
jener etwas närrijche Hofgelehrte König Friedrich Wilhelms des 
Eriten, jeit dem Belanntwerden der Abjichten König Friedrichs 
gegen Sclejien dejjen Spion und politiicher Agent in der Stadt 
Breslau, rege bemüht, im Kampfe der bürgerlichen Parteien den 
Boden für jeinen König zu ebnen. Die leichte anmutende Schil— 
derung der Tätigkeit diejer beiden Männer, deren PBerjönlichkeiten 
mit feiner Satire gezeichnet werden, ijt eine gelungene Leijtung 
Grünhagens. Sie zeigt jeine große literariihe Begabung im 
beiten Licht und läßt jenen, ic) möchte jagen, journalijtiihen Zug 
feines Weſens hervortreten, auf Grund dejjen er mit geringen 
Mitteln auszufommen, beinahe aus dem Nichts etwas zu machen 
verjtand und recht angenehm zu unterhalten wußte. Auch die 
Zeitichrift unjeres Vereins enthält viele Aufjäge, weldhe die un- 
abläjjigen Bemühungen Grünhagens dartun, die Kriegstaten und 
Regierungshandlungen des großen Königs, bejonders auch mit 
Bezug auf Schlejien jo eingehend wie möglich aufzuklären und 
jeinen Landsleuten die Ergebnilje feiner Forſchungen darzubringen. 

Aus allen diefen Studien jind jene größeren Gejhichtswerte 
hervorgegangen, welche jein Arbeitswerf frönen. Man hat dazu 
ſchon das 1864 erjchienene, hübjche Bud) zu rechnen, weldhes dem 
geſchiedenen PVorgejegten und Freunde Wilhelm MWattenbad) 
gewidmet ilt: „Friedrich der Große und die Breslauer in den 
Fahren 1740 und 1741.“ Es jhildert die Zeiten des Übergangs 
der Stadt Breslau vom öjterreichijchen unter das preußiſche Re- 
giment; das Parteigetriebe in der Bevölferung und im Rate, die 
Kopflojigfeit der alten Behörden, Freiheitsbejtrebungen der Maſſe, 
die Tätigkeit jener preußilchen Spione, von denen jchon die Rede 
war, und über allem die lichtvolle, mächtig waltende Heldengeltalt 
des jungen Königs. 

In derjelben Rihtung, nur weiter und allgemeiner gefaßt, 
bewegt ji) die 1881 in zwei Bänden erjchienene Geſchichte des 
erſten jchlejiihen Krieges. Was dies Bud) bejonders wertvoll 
madt, das ilt die Benußung der großen Archive in London, 
Hannoper, Berlin, Dresden, Wien; für die friegerijchen Be- 
wegungen aud) des öjterreihijhen Kriegsminijterialarhivs und 
des Anhaltiihen Ardivs in Zerbjt, von denen die meijten von 
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Grünhagen perjönlih bejucht worden find; endlid die Aus- 
beutung von Tagebüchern und handſchriftlichen Aufzeihnungen 
aus dem Lande jelbjt. Über Rante und Droyjen hinaus, wenn 
aud) in der von ihnen vorgezeichneten Richtung, haben die neuen 
Quellen den Anlaß gegeben, vielfad) Ergänzungen, ja Richtig- 
itellungen der bisherigen Auffajjung einzufügen. Kaum jemals 
jo volljtändig wie hier ſind bis dahin in der gejchichtlichen 
Literatur für einen Zeitraum von zwei Jahren die großen welt: 
politiihen Zujammenhänge und das Detail der kleinen Begeben- 
heiten in ihren MWechjelbeziehungen dargelegt worden. Wenn 
auch vielfach recht breit in der Anlage, namentlih auch in den 
einleitenden Abjchnitten, und einzeln angefochten in der Auf: 
faſſung, 3.3. jene über die Klein-Schnellendorfer Abkunft!), für 
den Schlejier bietet auch diejes Werf Grünhagens eine reiche 
Fundquelle interejjanter und wichtiger Nachrichten. Nah) Grün- 
hagens Anjicht, der man wohl zujtimmen darf, jind die meilten 
Schleſier, wenn wir dabei an Niederjchlejien und Mitteljchlejien 
denken wollen, ſchon damals ganz für König Friedrih und 
Preußen gewonnen dur den Zauber jeiner Perjönlichteit, durch 
die bewunderungswürdige Gejchidlichkeit, Feder und Schwert 
gleihmäßig zur Verteidigung und Fortführung der Kriegs und 
Staatsaftionen zu gebrauchen, durd die perjönliche Erſcheinung 
und die Anteilnahme eines Landesvaters an den Geſchicken des 
Landes und durd) das Geſchenk eines neuen Baterlandes jelbit, 
einen Begriff, den man vor 1740 in Schleſien nicht kannte. 
Den Abſchluß der Studien auf Friderizianijchem Wrbeits- 
gebiet bildet das 1890 und 1892 erjchienene zweibändige Werk: 
„Schleſien unter Friedrid) dem Großen“, wohl die reifite und 
abgeflärtejte Arbeit Grünhagens, weldhe die Erwerbung und Be- 
hauptung Schlejiens durch die drei großen Kriege, die Einrichtung 
der neuen Provinz und die inneren Verhältnijje behandelt. Die 
ganze Anlage ijt wohldurchdacht; die Verfuhung, die kriegeriſchen 
Ereignijje in den Vordergrund zu jtellen, ijt vermieden. Die 
früher jchon behandelten militärifchen Vorgänge des erſten jchle- 
ſiſchen Krieges jind in ſtark verfürzter Form behandelt; für alle 
drei Kriege wird der Verſuch gemacht, die Schilderung auf die- 
jenigen Ereignijje zu beſchränken, welche jich auf ſchleſiſchem. Boden 


1) Bgl. dagegen Droyjens Brief vom 25. Januar 1875. 
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abjpielen, die militärischen Vorgänge außerhalb des Landes nur 
zu jtreifen. Auf diefe Weiſe ijt es gelungen, den Stoff in beiden 
Bänden jo zu halbieren, daß die Erzählung der inneren Ber- 
hältnilje den gleihen Raum einnimmt, wie die Schilderung der 
friegerijchen Ereignilje. Die Eingliederung Schlejiens in den preu- 
Bilchen Staatsorganismus in Rechtspflege und Verwaltung, Kirche 
und Schule und auf militäriichem Gebiete behandeln die ent- 
ſprechenden Abſchnitte des erjten Bandes. Die Weiterentwidelung 
diejer Injtitutionen und die Erfolge der Staatstunjt Friedrids 
des Großen aud) auf jozialem Gebiete, unter eingehender Be- 
trachtung ihrer Einwirfung auf Landwirtihaft, Handel und In— 
dujtrie und die Beförderung des geijtigen Lebens jind im zweiten 
Bande dargelegt worden. Rechts: und Wirtſchaftshiſtoriker ijt 
Grünhagen ebenjowenig gewejen als Kenner des ſyſtematiſchen 
Berwaltungsredhts. Ergänzende Werke zur jhlefishen Gejchichte 
auf diejen Gebieten zählen wir jeit dem Erjcheinen feiner Werke 
ſchon mehrere. Über die Frage, ob und inwieweit die Staats- 
funjt Friedrichs des Großen die ökonomiſche Lage Schlejiens und 
die jtaatsbürgerlihe und joziale Stellung jeiner Bewohner jeit 
der öjterreihiichen Zeit und im Vergleich zur Staats: und Wirt- 
Ihaftspolitif des Haujes Habsburg verbejjert hat, ijt in dem legten 
Jahrzehnt eine Kontroverje unter den Hiltorifern aufgefommen. 
Daß Schleſien unter Friedrich) dem Großen auf vielen Gebieten 
des firhlichen, wirtjhaftlihen und auch jozialen Lebens wie aus 
einer Erjtarrung aufgewaht und aufgeblüht ijt, kann nicht be- 
zweifelt werden. Wenn es eine fulturelle Höhe von entjprechendem 
Umfange im 18. Jahrhundert nicht erreicht hat, jo darf man nicht 
vergefjen, dabei außer gewiljen unbejtreitbaren Mängeln der 
Staatskunſt Friedrichs des Großen bei der Beurteilung dem Um- 
Itande Rechnung zu tragen, daß der große König doch fait 
während jeiner ganzen Regierungszeit genötigt war, Schleſien als 
ein mit unjäglider Mühe erobertes Land auch dauernd als ein 
jolhes zu behandeln und durch eine bejondere Gejeßgebung in 
manchen Richtungen mit Fejjeln einzufchränfen, um dieje wichtige 
Provinz jeiner Krone für alle Zufunft zu jihern. Indeſſen der 
hohe Wert des Grünhagenjhen Werkes wird durd) einzelne Ein- 
wendungen nicht gejhmälert, und auch in Zukunft wird jein Bud) 
für die Studien des Hiſtorikers eine wiljenjhaftliche Unterlage 
bleiben und für den gebildeten Laien eine Quelle des Genujjes. 
Zeitfhriit d. Vereins f. Geſchichte Scleſiens. Bd. XLVI. 3 
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Außer der Zeit Friedrichs des Großen hat Grünhagen aud) 
eine Reihe von Aufjägen zur Geſchichte Schlefiens unter jeinen 
Nachfolgern Friedrich Wilhelm II. und III. veröffentlicht und jenes 
interefjante Werft, welches gemwilje jehr bedenkliche Züge der da- 
maligen preußijchen Politik behandelt: „Zerboni und Held in 
ihren Konflitten mit der Staatsgewalt 1796— 1802". Man 
muß zugeben, daß die Angelegenheit der ſüdpreußiſchen Güter- 
ſchenkungen einen dunklen Punkt in der Gejchichte der preußiſchen 
Staatsverwaltung bildet und daß Grünhägen es verjtanden hat, 
bier die Rechtsverhältnijje richtig abzuwägen und mit Freimut 
den Finger auf die offene Wunde zu legen. Das Urteil über 
Hoym als Staatsmann und Charakter jteht aber wohl nicht ganz 
feſt. Als Grünhagen fein Bud) dem in Karlsbad ſchon 1893 
gewonnenen Freunde Fontane!) jandte, erwiderte diejer mit dem 
Ausdrude des Dankes: „Wenn id) nicht irre, habe ich ſchon in 
ihren einen Heften über Zerboni und Held gelejen, aber es 
waren Kojthäppchen, die nad) mehr begierig madten. Vielleicht 
haben jie mir auch in Karlsbad von beiden Männern erzählt, 
aber ich glaube das eritere.“ 

Wir nähern uns dem Ende unjerer Betradhtungen. 

Grünhagens ungewöhnliche Beherrihung der jchlejiihen Ge— 
Ihichte Hat fi) außer in jenen großen Werten nod) an zahlreichen 
Stellen der wiljenjhaftlihen Literatur in Zeitichriften geltend 
gemacht, jo in den ſchon jo früh für ihn offenjtehenden Grenz- 
boten, in den Preußiſchen Jahrbüchern, namentlich jo lange jein 
Freund MWehrenpfennig in der Redaktion ja, ferner in der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift, dem Hiltorijchen Taſchenbuch, der Zeitſchrift 
für preußiſche Geſchichte, an vielen anderen Stellen hiſtoriſcher und 
literariſcher periodiſcher Blätter im In- und Auslande; ganz be— 
ſonders nicht zu vergeſſen ſind ſeine zahlreichen Beiträge über 
ſchleſiſche Fürſten, Staatsmänner, Gelehrte und andere Perſonen 
für die „Allgemeine Deutſche Biographie“. Auch ſeien an dieſer 
Stelle ſein ſchon in zwei Auflagen erſchienener Wegweiſer durch 
die ſchleſiſchen Geſchichtsquellen erwähnt und kleinere Arbeiten 
über hiſtoriſche Quellen, darunter ſein Aufſatz über Abraham 
Hoſemann, den ſchleſiſchen Lügenſchmied?), endlich die vielfachen 

1) Einen weiteren intereſſanten Brief Fontanes vom 10. Oktober 1895 
ſiehe im Anhang, desgleichen den Brief PEN vom 14. März 1895. 
2) Zeitjehrift Bd. 18. 
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Mitteilungen aus böhmiſch-mähriſchen, polnijhen und engliſchen 
Arhiven, Muſeen und Bibliothefen. Im öffentlihen Leben 
it Grünhagen weniger tätig gewejen; doc) mag nicht uner- 
wähnt bleiben, daß er der Provinziallommiljion zur Erhaltung 
der Denkmäler Schlejiens angehört hat. Der Verein für Gejchichte 
Schleſiens war die Stätte, wo er dem zu Bereinsjigungen oder 
bei andern Gelegenheiten ſich verfammelnden Kreiſe wiljenjhaft- 
liher Freunde immer zuerjt die Ergebnijje neuer Forſchungen 
unterbreitete. Bejchäftigte er ſich intenjiver mit einer Epoche, jo 
fam es vor, daß er mehrere Vorträge im Fahre hintereinander 
hielt, zum Beijpiel, wie ſchon erwähnt, im Jahre 1859 vier Vor- 
träge zur ältejten Breslauer Gejdhichte, ebenjo 1862. 1866 war 
es das Regiment Karls IV.!) in der Stadt Breslau und in 
Schleſien, 1867 die Zeit König Wenzels, auf die er vier, ja fünf 
Vorträge im Jahre verwandte. Ein ähnliches Verhältnis waltete 
in den Jahren 1869 und 1870 ob, als er das Bud) über die 
Huljitenfämpfe in Arbeit hatte. Später fam dann die Zeit 
Sriedrihs des Großen heran, für die Grünhagen bis dahin nur 
einzelne Abhandlungen verfaßt hatte in den jiebziger und achtziger 
Sahren, während in den neunziger Jahren Vorträge und Auf: 
läge aus den letzten Jahren des großen Königs und aus der 
Regierungsepodhe feines Nachfolgers von ihm ausgegangen jind. 
Für die Aufnahme und Beiprehung gejhichtlicher Mitteilungen 
und zur Beratung der Angelegenheiten des eigenen und ver: 
wandter Bereine pflegte man jich in der Alten Börje am großen 
runden Tijche zu verjammeln, unter den Teilnehmern, immer 
bejtrebt dem PVorjigenden eine Stüße zu jein und in gleicher 
Rihtung hingebend tätig: Hermann Markgraf, der bis zum Tode 
getreue Freund. Am Tijhe jelbjt ſaßen die Vorjtandsmitglieder 
und der jeweilige Vortragende, ringsherum an der Wand die 
Zuhörer. Man hätte diejen Kleinen Kreis eher als eine „ge 
ſchloſſene Gejellihaft“ bezeichnen fönnen, jo wenig nahm die 
große Öffentlichfeit damals an den Veranitaltungen teil; höchſtens 
bei bejonderen Gelegenheiten, bei Jubiläen, Geburtstagen, bei 
den Ausflügen in die Provinz ſcharte ſich eine größere Anzahl 
von Teilnehmern zufammen. Mit Umjicht war Grünhagen jedoch 
bejtrebt, dem Verein neue Mitglieder zuzuführen. Als Stenzel 





1) Siehe den Brief Wattenbachs vom 4. März 1868. 
3* 
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1854 jtarb, gehörten 79 einheimilche Breslauer, 130 auswärtige 
dazu; 1872, als Grünhagen Präjes geworden, betrug die Gejamt- 
zahl 322, zehn Jahre jpäter 445, 1892: 605, und 1905: 691. 
Kein Jahresbericht, in dem nicht Propaganda für den Beitritt 
von ihm gemacht wurde. Die finanzielle Lage des Vereins war 
ſchon in den jechziger Jahren eine günjtige und ijt es unter 
Grünhagens Leitung und unter der mit jeltener Hingabe ge— 
führten Verwaltung des Schaßmeilters Bernhard von Prittwiß- 
Gaffron auch geblieben, wozu allerdings regelmäßige Subven- 
tionen und zeitweilige Unterjftüßungen der Provinzialverwaltung, 
der Stadt Breslau und hervorragender und danfbarer Gönner 
wejentlich beigetragen haben. 

Als Höhepunkte der Vereins- und wiljenjchaftlichen Arbeits- 
tätigfeit Grünhagens darf man wohl die beiden großen Gedenf- 
feiern anjehen, weldhe im Fahre 1896 zur Erinnerung an das 
fünfzigjährige Beſtehen des Vereins und zugleih an dejjen fünf- 
undzwanzigjährige Leitung durch Grünhagen als Präjes, ferner 
im Jahre 1900 zum Gedädtnis an jeine Erwerbung des Doftor- 
hutes fünfzig Jahre vorher unter großer Teilnahme der Bereins- 
mitglieder und der gebildeten Kreije veranjtaltet wurden. Beim 
Bereinsjubiläum fam aud) das dichteriiche Talent des Präjes zur 
Geltung, und Grünhagen fügte den von ihm ſchon im Laufe 
jeines Lebens gedichteten Lujtpielen und Dramen ein weiteres 
Erzeugnis jeiner poetilchen Muſe hinzu, das damals unter großem 
Beifall, wie berichtet wird, aufgeführt wurde. Zum Doftor- 
jubiläum jtiftete der Verein feinem PVorjigenden das von der 
Meiſterhand Marie Spielers geſchaffene Porträt, welches jeßt 
auf uns herabjhaut und das Gedächtnis Grünhagens ebenjo 
dauernd bewahren wird, wie die Werke, welche er Hinterlajjen hat. 

Wie jehr nun der Berjtorbene bis zu feinem Tode am Verein 
gehangen hat, das hat er ausgedrüdt in dem Dankjchreiben aus 
Gardone auf unjern Glückwunſch zum adtzigjten Geburtstage. 
Er verjichert, wie feine eigenen Worte lauten, „daß mein warmes 
Interejje für den Verein erjt mit meinem Leben erlöjhen wird.“ 

Wir aber, die wir ebenjo wie Grünhagen in jtrenger wiljen- 
Ihaftliher Arbeit die Aufgaben des Vereins zu erfüllen juchen, 
werden ihm ein dankbares, ehrenvolles Andenten aud) über den 
Tod hinaus für alle Zeiten bewahren. 


I. Ausgewählte Briefe. 


1. Schaumann an Grünhagen. 


Hannover, den 4. Februar 1854. 

Sie haben mir, mein lieber Freund, mit Überjendung Ihrer Arbeit 
eine überaus große Freude gemacht. Ich brauche hiefür gewiß nicht 
viele weitere Berfiherungen hinzuzufügen. Wenn mein Wort etwas 
dazu beigetragen hat, daß ein alter Lieblingsplan endlid) zu der Aus- 
führung fommt, die ic) jelbjt nicht beſchaffen kann, jo kann ich wenigjtens 
mit wohlthuender Gatisfaction immer einen, wenn aud) nur ganz Heinen 
Theil der Vaterſchaft Ihres Hijtoriijhen Unternehmens beanjprudjen. 
Und das ijt immer ſchon etwas, was Freude verurfahen muß. 

Mit der Art und Weile, wie Sie den Stoff der Einleitung behandelt 
haben, bin ic) ganz und gar einverjtanden. Ihre Auffaſſung muß 
Anerkennung finden. Einen Gegenjtand, wozu freilich) der Stoff jid) 
Ihon in Ihrer Darjtellung findet, Hätte ich nod) concijer zuſammen 
gefaßt gewünſcht. Das ijt der: das Stift Hamburg hat nicht zwey 
bejondere Geiten, die für den weitern Gang feiner Entwidelung eigen: 
thümlich ſind, jondern 3, wenigjtens ijt die dritte für die Metropole 
ihlagend genug. Aus der Beitimmung Hamburgs als Mijlionsjtation 
folgt nothwendig die Bejtimmung als Handelsjtadt, und zwar in der 
Größe und Bedeutung im Vergleich zu den übrigen Städten, wie es 
dieje als Mifjionsjtation überflügelte.e War es in legterer Beziehung 
die bedeutendite in, Deutjhland, jo mußte es die bedeutendite 
Handelsjtadt in Deutjchland werden. 

Sehen Sie jid) um, noh heutiges Tags wird jede Mijjionsitation 
entweder durch Handelsjtationen vorbereitet oder hinterher gehalten. 
Was wollte aud) Gewalt in unbelannten Gegenden? In Heinen 
Inſeln, die abgeſchloſſen für die Flucht find, hat Gewalt wohl die 
Einwohner ausgerottet, nie aber eine bleibende Mijjion unter ihnen 
gehalten. Was wollte auf der andern Geite ein einjamer Miſſionar 
ohne ein anderes anziehendes Medium ausrihten? Der zu Betehrende 
lernt durch Handelsverkehr erjt Annäherung, Sprache, Verſtändigung pp. 
Es giebt mit einem Wort feine andere friedliche Grundlage zur 
Belehrung. Gilt dies nod) jeßt, jo muß es nod) mehr im Altertum 


38 Zu Colmar Grünhagens Gedädtnis. 








gegolten haben. Mit Gewalt war fajt nirgends Mifjion zu halten, 
ſchon der Einridtung der Heere wegen, die alle im Winter auseinander 
und zu Haus gingen. Das friedliche Element konnte alſo die Miſſion 
allein dauernd fihern. Das wuhten die Geijtlihen der Stationen 
jehr wohl. Ic, erinnere Sie an eine ſchlagende Einrichtung, die in 
der Sprache ein dauerndes Moment gefunden hat. Synodus, die 
Zufammenfunft für Berfafjung und Einridtung der Kirche war allent- 
halben mit einer Mejje — rejp. Heinem Markte — verbunden, und 
daher heißt Synodus gleihbedeutend Synode und Meſſe. Was die 
Mercatores für eine Rolle in der früheren Hamburger Kirchengejchichte 
ipielen, haben Sie angeführt, eben jo den Werth, der auf Handels- 
privilegia von den Hugen Erzbiſchöfen gelegt ij. Den Prüfitein der 
Idee bildet die Beantwortung der Frage: wo war Hamburgs erjter, 
weltbedeutender Handel? Grade da, wo jeine Millionsjtationen waren, 
im Norden und Djten. Dies dauerte, bis Lübeck, was aber nur 
Todterjtation von Hamburg war, die Mutter mehr nah dem 
Weiten mit ihrer Schiffahrt wies. 

Ich bejcheide mid) auf diefe Andeutung. Gehen Sie in Gedanten 
dieje Idee nochmals durch; es wird Ihnen noch Mandes einfallen, 
was für fie jpricht. 

Darum würde dann beim Leben Adalberts aud) das Wenige recht 
ihlagend in der Darjtellung heroorzuheben ſeyn, was er, in voll- 
fommener Erfenntniß feiner Stellung, für den Handel gethan, und nit 
zerjtreut anzuführen, jondern zujammen gehalten nad) diefem Gejichts- 
punft hinzuftellen jeyn. 

Wenn nur leider, bei der Dürftigteit der Quellen, noch jo manche 
Frage zu enticheiden wäre! So 3. B. wie dachte ſich A. feine Stellung 
als Patriarchus Hamaburgensis zum Pabſt? Dod) genug hiervon. 
Und jo wünſche und Hoffe ich recht bald Ihre Arbeit vollendet und 
veröffentlicht zu jehen. Geben Sie mir, wenn es nicht zu viel Mühe 
madt, aud) während des Verlaufs zuweilen Nachricht. 


Ganz der Jhrige 
A. Shaumann. 


2. Schaumann an Grünhagen. 
Hannover, den 26. November 1854. 


Ih jage Ihnen, mein werther Freund, für Ihre Sendung meinen 
beiten Danf, und Sie fünnen überzeugt jeyn, daß die Art und Weile, 
wie Sie meiner bei Ihrem Werke gedacht haben, für mic) immer etwas 
ſehr Wohlthuendes haben wird, jo oft ich dajjelbe in die Hand nehme. 
Man kann es natürlich aud) nur gern ſehen, wenn ein Plan, den 
man jelbjt nicht mehr ausführen Tann, von befreundeter Hand auf- 
genommen wird, und fo ijt es mit einer hiſtoriſchen Schilderung der 
Perſönlichkeit Adalberts. 
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Über den Inhalt des Buchs, und daß id mit demjelben fat in 
allen Punkten ganz und gar übereinjliimme, habe id) Ihnen ſchon 
früher gejchrieben. Hier kann id) nur noch meine Freude darüber 
ausjprechen, daß id) erjehe, wie Sie diejes Werlchen dazu benußen 
wollen, ji) den Übergang zu der alademijchen Garriere damit anzu— 
bahnen. Möge Ihnen dies ganz nad) Wunſch gelingen, und möge die 
neue Laufbahn ganz Ihren Hoffnungen und Wünſchen entjprechen. 
Bor allen Dingen aber hoffe ich, daß Sie mir aud) ferner über Ihre 
Schickſale noch jpäter immer etwas Näheres mittheilen, und daß Gie 
des Interejjes, was ich |tets daran nehmen werde, bejtändig verjichert 
leyn können. 

Mit allen alten Gejinnungen ganz der Ihrige 


A. Shaumann. 


3. Johannes Schulze an Grünhagen. 
Berlin, den 4. December 1854. 
Ew. Wohlgebornen danke ich herzlich für die gütige Mittheilung 
Ihrer wohl gelungenen Monographie über Adalbert von Hamburg; 
ih) habe von Ihrer Arbeit, die ſich eben jo durd ihren Inhalt als 
durch ihre anziehende und gehobene Darjtellung empfiehlt, mit bejonderer 
Befriedigung genaue Kenntnig genommen; das Leben und Wirken 
Adalberts ijt voll von tragiſchen Momenten und Sie haben diejelben 
mit Einjiht und Geſchick benugt, um das Interejfe der Lejer für 
Ihren Helden und die ihn bewegende Idee zu weden und bis zum 
legten Ausgange wad) zu erhalten. 
Mit aufrihtiger Hochachtung Ew. Wohlgebornen 
ganz ergebener 
Dr. 3. Schulze 
Kupfergraben num. 6. 


4. 3. M. Lappenberg an Grünhagen. 
Hamburg, 7. Yebruar 1855. 

Menn id) bisher gefäumt habe, geehrter Herr Doctor, Ihre freund- 
lihe Zujgrift v. 19. Nov. v. 5. zu erwidern, jo werden Gie hoffentlid) 
dieje Verzögerung nur meiner allzubetannten Augenſchwäche zugejchrieben 
haben. Wenn nun dieje gleich, Gott jey Dank, ſich nicht unweſentlich 
gehoben hat, jo jind mir dod) jtete Lectüre und Correjpondenz, bejonders 
in den furzen Wintertagen jehr erjchwert. Der wejentlihe Grund 
meiner Zögerung lag aber in meiner Freude über Ihre Leitung und 
meinem Wunſch, mic) recht ausführlich über eine Arbeit zu unterhalten, 
weldje ich, nachdem die Vorarbeiten, wie Ihnen befannt, der wiljen- 
Ichaftlichen Welt dargelegt hatte, gerne jelbjt ausgeführt hätte. Leider 
habe id) auch auf diefen Wunſch längjt verzichten müfjen und freue 
mid) daher um jo mehr, nod) vor Eingang der Löjung der Preis- 
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aufgabe der Wedekindſchen Stiftung eine fo vorzügliche Leitung 
zu jehen. 

Doch ijt es mir leider dur) ein Zufammentreffen vieler ungünjtiger 
Umjtände verjagt, mid) ausführlid) über Ihr, nad) meiner Anjicht, wohl- 
gelungenes Bud zu unterhalten. Dazu wird vielleiht in einigen 
Monaten ji) Muße und Beranlafjung darbieten. Ich will hier nur 
furz bemerfen, daß Ihnen meine Abhandlung über die Chronologie 
Anshars — gegen Wedekind und ſeine Schildfnappen — in Schmidts 
Zeitſchrift — und was für Sie intereffanter war — diejenige über 
die Biſchöfe in der hamburgiſchen Diöcefe in der Zeitſchrift für Deutjche 
Geſchichte entgangen it. 

Dem Vorſtande des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte habe ich 
ſ. 3. Ihrem Wunſche gemäß Ihr Bud) vorgelegt. Es ilt den — 
freilih) wenigen Männern, welche fi) hier mit anderen hamburgijchen 
Geſchichtsſtudien, als den jtädtifchen, bejchäftigen, nicht entgangen und 
hat willtommene Aufmertjamteit erregt. 

Mit Hochachtung 
ergebenjt 
I M. Lappenberg. 


5. Wegele an Grünhagen. 


Jena, 25. Oftober 1856. 
Berehrter Herr Doktor! 

Entjhuldigen Sie, daß id) erjt jebt den richtigen Empfang Ihrer 
gütigen Zufendung!) (d. 25. Auguft h.) Ihnen anzeige. 

Ih war aber bereits mit einem Fuß im Wagen, um eine längere 
Ferienreije anzutreten, und bin erjt vor einigen Tagen hieher zurüd- 
gefehrt. Ich ſpreche Ihnen hiermit meinen und des Vereines herzlichen 
Dank aus für das uns Zugedachte. Ihre jehr jharfjinnigen Be— 
merfungen zu den beiden Chronifen werden in dem nächſten Hefte 
unjerer Zeitjchrift abgedrudt werden; wann aber wieder ein Heft edirt 
wird, kann id) vorläufig nicht bejtimmen, da wir furz nad) Ankunft 
Ihrer Sendung eines vollendet haben. Es kann Oſtern fünftigen 
Jahres werden, weil das theils von dem Vorrathe des Materials, 
theils von den Finanzträften unjers Vereines abhängt. Sie müjjen 
aljo Geduld mit uns haben. 

Sehr jhön wäre es, wenn Sie Ihren früheren Plan, eine Geſchichte 
der thüringifhen Hiftoriographie zu verfaſſen, doch noch ausführten: 
ſolche Arbeiten jind jo ungemein wünjcdhenswerth und dankbar, wie das 
Wert von Töppen über die preußijhe Hijtoriographie darthut, und 
unerläßlich, wenn es einmal zu einer umfaljenden Geſchichte der deutſchen 


1) Ergänzungen zum Chronicon Sampetrinum für den Zeitraum von 
1270—1330 und Über die Sage von der Flucht der Landgräfin Margaretha 
und den Bik in die Wange. Gedr. Zeitichr. d. Ver. f. Thüring. Geſch. u. 
Alterthumskunde, 1859, S. 99—164. 
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Hiltoriographie fommen ſoll — eine Aufgabe, mit der man doch nicht 
warten fann, bis die Mon. Germaniae ihre Bahn vollendet haben werden. 
Für Ihre Abhandlung über den Heliand dante ich nod) bejonders. 
Meiner Dijjertation über den Adalbert thun Sie mit Ihrem Lobe eine 
unverdiente Ehre an: id) habe fie über Hals und Kopf gemadt im 
plötzlichen Entſchluſſe, mic) zu habilitieren. Es war mir daher beinahe 

lieb, als id) in Ihrem Bude jah, dak Sie diejelbe nicht kannten. 

Ich bin hochachtungsvoll 
Ihr ergebenſter 
Profeſſor Wegele. 


P. S. Das Chronicon Sanpetrinum habe ich in Arbeit; doch wird 
es nicht ſo bald fertig werden, weil ich mit anderen Arbeiten und 
meinen Vorleſungen zu ſehr in Anſpruch genommen bin. Das mögen 
Sie Herrn Dr. Wattenbach — wenn Sie ihn kennen und ſehen — 
zu ſeiner Beruhigung ſagen, der trotz aller Gelehrſamkeit und alles 
Scharfſinns nicht zu wiſſen ſcheint, daß es ein ſehr großer Unterſchied 
iſt, ob man — wie er — an der Quelle ſitzt, oder — wie ich — 
am Teiche. 


6. Dümmler an Grünhagen. 


Halle, 13. Oktober 1861. 
Geehrteſter Herr Doktor! 


Entſchuldigung wegen Nichtſchreibens. 

Vor allem laſſen Sie mich Ihnen nun meinen herzlichſten Dank 
für das mir zugedachte Exemplar der Jubelſchrift!) jagen. Sie thun 
mir Unrecht, wenn: Sie vorausjegen, dak id) die Wichtigkeit und Ver- 
dienſtlichkeit dieſer ſchönen und jorgfältigen Arbeit verfennen werde. 
Menn id) gegen meinen Freund Wattenbad) bisweilen die jchlejiiche 
Geſchichte herabjegte, jo gejchah, dies nur deshalb, weil mir im Ver— 
gleiche mit feinen früheren Leijtungen in diejer Bejchräntung fein 
Fortſchritt zu liegen jchien, doch ſicherlich nicht aus Geringſchätzung. 
Meine Spezialſtudien haben mich dann allerdings auch mehr auf 
andere Gebiete geführt und ich kann nicht leugnen, daß das „weh— 
mütige Abendroth“?) der alten Reichsſtädte, von denen Sie reden, 
auf mich nod) feinen bejonderen Reiz ausübt. 

Ihren Wunſch wegen der Photographien kann id) leider nur zur 
Hälfte erfüllen, da die Bilder meiner Yrau von vornherein nur in 
geringerer Zahl als die meinigen vorhanden, bereits jämtlid ihre Ver— 
wendung gefunden haben. Ic hoffe jedoch, daß Sie jih hiedurch 
nicht abhalten laſſen werden, Ihrem gütigen Anerbieten gemäß aud) 
Ihrer Frau Gemahlin Bildnis uns zu überjenden. Wir werden dann, 


1) Für die Univerjitäts: Sätularfeier: Breslau unter den Piaſten als 
deutſches Gemeinwejen. 2) ©. 3 der Schrift. 
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jobald eine neue Auflage von den Portraits meiner Frau veranitaltet 
jein wird, nicht ſäumen, das fehlende Exemplar nachzuliefern. 
Mit vielen Empfehlungen meiner Frau auch an die Ihrige ver- 
bleibe id) 
Ihr ergebenjter 
€ 2. Dümmler. 


NB. Rößler, den ic) auf der Hinreiſe in Bamberg jah, erzählte 
mir, wie jehr er durch Ihren Bejuh in Erlangen erfreut worden ſei. 


7. Wattenbah an Grünhagen. 
Breslau, 17. November 1860. 
Lieber Herr Doctor! 

Ich freue mid; Ihnen mittheilen zu können, daß in der gejtrigen 
Vorftandsjigung des hijt. Vereins der Beichluß gefakt iſt, Ihnen als 
eine NRemuneration für die vielen auf die Bearbeitung des dritten 
Bandes des Cod. dipl. verwandten Mühen die Summe von 50 Th. 
anzumweijen. Auch wird der Vorſtand im Namen des Vereins ein 
Exemplar des Herrn Minifters Exc. überjenden. 

Ergebenit 
MWattenbad). 


8. Wattenbah an Grünhagen. 
Heidelberg, 16. Januar 1866. 
Lieber Herr Ardhivar! 

Heute habe ich die Sendung des Vereins mit Ihrem Brief vom 
28. Dec. dankbarlichſt erhalten, und muß Ihnen über Ihre Productivität 
wirtlih mein Compliment madjen. Mit der Einrichtung!) bin id ganz 
einverjtanden, und finde es auch recht zwedmähig, daß die jüngeren 
Nachrichten berüdjihtigt find. Ganz bejonders erfreulich ijt die Urk. 
des Bild). Sirozl[aus] und die Ausführung über Franco ſehr interefjant 
— ih halte jie für völlig ſchlagend, aud die ganze Genejis der 
Kataloge. Auszujegen habe ich, außer einigen Drudfehlern (aud) im 
Text jener Urk. ijt nicht alles ganz geheuer) nur p. 22?) das Citat 
aus Hanthaler, der diefe Angaben nur feinen erdichteten Chroniken 
Bernold etc. entnommen hat. In der Zeitjchrift habe ich natürlich erjt 
geblättert; die Verknüpfung des Briefes mit Gisco de N.) ijt. inter: 
ejjant. Berleihungen von Pfründen, um den fojtipieligen Univ. Bejud) 
zu ermöglichen, waren häufig, und in Arnolds Formelbuch Beilpiele, 
aber eine jo anjehnliche Probjtei ijt freilich ungewöhnlich. 





1) Es ilt offenbar der erſte Band der Regejten gemeint, der dann 1868 
heraustam. 2) Das. Zitat aus Hanthaler jteht auf ©. 22 der erjten Auflage 
der Regeiten. 3) Zeitihrift Bd. 7, ©. 45 ff. 
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Das Wort, weldes Ihnen fehlte, ijt wohl Cisioianus!) — id) 
glaub, der Anz. des Germ. Muj. bringt von Zeit zu Zeit jo einen, 
es wären aud) die Glojjarien nachzuſehen. Piper wird aud) wohl 
irgendwo davon piepen — neues wird darüber jhwerlid zu jagen 
fein. Doch erinnere id) mid) nicht genau, was in dem Salender 
eigentlich jtand. 

Noepells fortdauernde Yeindfeligteit bedauere ic), wenn id) aud) 
ihm darin nicht Unrecht geben kann, daß es bedenklich ijt, Studenten 
frühzeitig zu ſpecieller Beichäftigung mit der Provinzialgejhichte zu 
bringen, ehe eine allgemeinere Grundlage gewonnen ilt. Wegen einer 
Profefjur, die ic) allerdings für wohlverdient Halte, kann id) ſchwer 
einen Rath geben, da ich dieje Berhältnilje in Preußen gar nicht tenne; 
der gewöhnliche und paſſendſte Weg durch Vorſchlag der Facultät ijt 
wohl eben Roepells wegen hier nicht zu erwarten. 

Uber B. Wenzels Formelbuch erinnere id) mich nur, daß es jehr 
allgemein gehalten ijt und wenig thatſächliche Ausbeute verſprach. 

Neulich war Dudik hier, und gab die in der Anlage angemerkten 
Notizen; er war ſehr guter Dinge, ſeine Gönner oben?), er reiſt herum 
Archive zu unterſuchen. Über Urkunden würde er wohl gern Auskunft 
geben, wenn es ihm nicht gerade unbequem ilt. Man muß ihn warm 
halten, da ihm vieles in die Hände kommt. 

Den Tod des trefflihen Kasperlid werden Sie aud) wohl bedauert 
haben. Unerjegliher nod für unjer Studium ijt Chlumely — in 
Brünn fehlt jeßt die Geele. 

Wenn Sie Prof. Hertz jehen jollten, bitte ich ihm für feinen Brief 
herzlidjt zu danken — zur Beantwortung komme ich jet nicht, da 
Collegia und Geſchichtsquellen mic) jehr in Anjprud nehmen. 

Häuffer iſt bedeutend bejjer — möchte es von Dauer fein! 

Mit Anwünjhung eines gejegneten Archivjahres und angelegentlicher 
Empfehlung an Ihre Frau 

Ihr ergebenjter 
W. Wattenbad). 


9. Wattenbah an Grünhagen. 
Heidelberg, den 4. November 1866. 
Lieber Herr Ardivar! 


Durch den Stud. Kat habe ich heute Ihre Sendung (worunter 
allerdings mehrere Doubletten) jammt jehr verjpätetem Brief vom 2. Oct. 
dantend erhalten. Für nähere Nachrichten über Tejhen, ſowohl 
Mariatjherl als aud) die Schidjale der Herrichaft jelbjt würde ich 


1) Gedädtnisverje, um die lateinijhen Monats und Heiligennamen bejjer 
behalten zu fönnen. Man jegte jie aus den erjten und legten Silben aufammen. 
Circumeisio (1. Januar) — Ci-sio; Januarius — Jan-us. 2) ©o! 
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recht dankbar fein. Wie hat jih da alles verändert, ſeitdem id) es im 
beiten Zujtand fennen lernte und fo jehr freundliche Aufnahme fand! 

Ihre akademiſche Leidensgeſchichte habe id) mit großer Teilnahme 
gelejen und davon Veranlajjung genommen, einen Brief an Olshaufen !) 
zu jchreiben, der vielleicht von Nuten fein kann. Ic weiß nicht, ob 
es nit zu viel Zartgefühl ijt, daß Sie ſich durchaus nicht bewerben 
wollen, hier wenigjtens gejchieht das fortwährend. Doch ändern freilich) 
die angeführten Arhiv-Berhältniffe die Sahe. Übrigens muß ich be- 
merfen, daß ich mich über Roepell nicht beflagen kann; die FYacultät 
hat mid) ohne mein Zuthun vorgeichlagen, und id) lehnte ab, weil 
der Miniſter kein Gehalt geben zu können behauptete. In dieſem Fall 
zog ich meine freie Muße zu literariſcher Thätigkeit vor. 

Für heute nehmen Sie mit dieſen wenigen Zeilen vorlieb; viele 
Grüße an Ihre liebe Frau, ſowie an Köſtlins und andere Freunde, 
aud von meiner Schweiter. 

Freundſchaftlichſt Ihr ergebener 
W. Wattenbach. 


Zu Rankes Jubelfeier nach Berlin zu kommen, liegt mir ſehr fern. 
Die Einlage haben Sie wohl die Freundlichkeit zu beſorgen. 


10. Wattenbach an Grünhagen. 
Heidelberg, den 4. März 1868. 


Lieber Herr College! 


Da ich übermorgen nach Spanien abreiſen will, gebe ich Ihnen 
vorher noch Nachricht, daß ich Ihren Brief vom 20. Februar richtig 
erhalten, in der Briefſache aber noch nichts gethan habe und es bis 
nach meiner Rückkehr aufſchiebe. Ich werde doch wohl nicht umhin 
können zu ſchreiben, daß die Hofbibliothek in Wien wahrſcheinlich einen 
anſtändigen Preis zahlen werde, da mit der Bresl. Stadtbibliothek, 
wie es ſcheint, nichts anzufangen iſt. Wenn daher die Töchter zum 
Schenken keine Luſt haben, ſo werden dann die Briefe plötzlich ab— 
gefordert werden, und es ſcheint mir ſehr wünſchenswert, daß auf alle 
Fälle inzwiſchen Regeſten gemacht würden. 

Heute habe ic) Ihren Karl IV.?) erhalten, wofür ich beſtens danke; 
ih) habe die kleine Schrift jogleid) mit lebhaftem Interejje gelejen. 
Merktwürdig, daß aud die frömmiten Leute und aufridtigjten Pfaffen- 
freunde nicht ohne Streit mit dene Pfaffe?) durchlommen. Und doch 
verjuht man immer wieder durch Nachgiebigkeit jie zu gewinnen. 
Die Leute jtudieren leider feine Geſchichte Übrigens giebt es feinen 


1) Geheimer Regierungs- und vortragender Nat im Kultusminijterium, 
Dezernent für die Univerjitäten ujw. 2) Karl IV. in feinem Berhältnifie 
zur Breslauer Domgeiſtlichkeit. Wien 1868. 2?) Co! 
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Biſchof von Nahen, es wird Acqui oder Aix!), wahrſcheinlich diejes, 
gemeint fein. Portua?) ijt wohl nur ein Drudfehler. 

In der Zeitjchrift bedauere id) den Abdrud von n. 4 p. 465°), 
weldjes ungefähr jo viel Fehler wie Worte enthält; I. 3. B. ante 
ascensionem. Scindatur ipsa — cooperculo — coletur — aperiatur 
etc. etc. Wie kann man jo etwas druden lajjen! 

Zarnde bringt meine Anzeige noch immer nicht, wird es aber doc) 
wohl nod) thun, da er nichts von ſich hören läßt. Einjtweilen ſchicke 
id) Ihnen ein Exemplar der „Erklärung“. 

Aventins Nachrichten verdienen gewiß Berüdjihtigung, da er nur 
verlorene Quellen hatte, nur ijt bei jeiner Leichtfertigteit immer Vorjicht 
nöthig. Schirrmacher ſcheint die von Ihnen bezeichnete Stelle nicht 
gefannt zu haben. 

Doch für heute genug! Leben Sie wohl! 

Herzlichſt Ihr 
DW. Wattenbad). 


11. Wattenbad an Grünhagen. 


Heidelberg, den 30. April 1873. 
Lieber Herr College! 


Ich bin Ihnen noch immer die Antwort ſchuldig auf Ihren Brief 
vom 10. März, theils weil ich in der Zwijchenzeit nad) Berlin reijen 
mußte, theils weil ich in der That wegen der Antwort in Verlegenheit 
war. Seit längerer Zeit hatte id) mit Freuden wahrgenommen, eine 
wie erfolgreihe und aud als ſolche anerfannte Wirkjamfeit Sie in 
Ihrer Stellung als Ardivar entfalteten, und wie Ihnen aud) aus der 
Ferne bereitwillige Adhtung entgegen kam. Nichts konnte mir uner— 
warteter fommen, als daß Sie diejen ſicheren Boden Ihrer wiljenjchaft- 
lihen Stellung verlajjen wollen, um ganz unjichere neue Bahnen zu 
verfuhen. Eine Berjegung an das Berliner Staatsarchiv wäre für 
Schleſien zu bedauern, aber übrigens wohl angemejjen, und es jcheint 
ja aud), daß fie mit der Zeit nicht ausbleiben wird. Aber zu einem 
Verlafjen der archivaliſchen Thätigteit kann ic) Ihnen durdaus nicht 
rathen — und weshalb eigentlih? Weil Ihre Collegen an der Uni- 
verjität theilweije Ihnen akademiſchen Hochmuth bezeugen? Das jheint 
mir denn doch für einen folhen Schritt fein Hinreichendes Motiv zu 
fein. M. Dunder ijt Ihnen, wie Sie ja jelbjt wijjen, perſönlich wohl- 
gejinnt, und erflärte jich jehr bereit, Sie mit archivaliichen Ehren zu 
zieren, was er allerdings längjt hätte thun fünnen. Auch der Ihnen 
jo aufrichtig befreundete Koejtlin theilte volljtändig meine Auffafjung, 
wie er Ihnen auch wohl jelbjt gejchrieben haben wird. 





1) ©. 18 der Gr. Schrift. 2) Porto. Beides von Gr. ſelbſt verbefjert 
> Zeitihr. IX, ©. 191. 8) Ein Peſtrezept des 15. Jahrhunderts von 
noblid). 
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Sch Hoffe noch, dak nur eine vorübergehende PVerjtimmung Gie 
zu dem Wunſche gebradht hat, Breslau zu verlajjen und gefährliche 
neue Experimente zu maden. Indem ich Ihnen davon nur dringend 
abrathen kann, beibe ich in alter Freundſchaft 

Ihr ergebener 
DM. Wattenbad). 


Die Grafihaft Korcalquin liegt neben der Grafihaft Provence und 
gehört zum regelmäßigen Titel der Anjou. Uber haben Sie denn 
fein Nachſchlagewerk, wo man dergleichen findet? 


12. Wattenbah an Grünhagen. 


Berlin, 14. März 1895. 
Lieber Freund und Kollege! 

Daß Sie Sid) mit Ferboni eingehend bejchäftigen, erfuhr ich mit 
Freuden — es wird ja dadurdh ein vor jehr langer Zeit von mir 
ausgejprodhener Wunſch erfüllt. Aber der Genius der Zeit!) gehört 
leider zu den Schmerzenstindern, da er fajt nirgends zu finden it. 
Die Annalen der leidenden Menjchheit!) Habe ich niemals gejehen. 
Vom Genius habe ic) jelbjt ein ganz unvolljtändiges Exemplar, und 
wenn id) mid) recht erinnere, fehlte mir aud) damals die aus Notizen 
mir befannte VBertheidigung — jonjt würde id) aud) wohl mehr daraus 
mitgetheilt haben. Zu vermuthen ijt ein Exemplar in der Hamburger 
Stadtbibliothet oder der GCommerzbibliothef, ſonſt weiß id) leider 
feine Hülfe. 

Die genauen Citate werde id) wohl Anmerkungen zu der Brief- 
jammlung entlehnt haben, die ſich jet in der Hamb. Stadtbibliothek 
befindet. 

Daß es meinem alten Freund Reimann jo jchleht geht, bedauere 
ich jehr und bitte ihn herzlich zu grüßen. 

Nachdem ich zeitgemäß einen Influenza-Anfall eben überjtanden, 
werde ich in den Djterferien ruhig hier bleiben und mid) jehr freuen, 
Sie hier zu jehen. 


In alter Freundſchaft Ihr ergebenſter 


W. Wattenbach. 


13. Franz Palacky an Grünhagen. 
Prag, den 7. Juni 1870. 
Hochgeehrter Herr! 
Ich bin in diejen letzten Jahren zumeijt mit der Überarbeitung 
meiner gejammten Huſſitengeſchichte (1403— 1439) in böhmiſcher 
Sprache beſchäftigt, von welcher der erjte Band, bis zur Schlaht bei 





1) Der „Genius der Zeit“ und die „Annalen der leidenden Menſchheit“ 
waren von v. Hennings um die Jahrhundertwende von 1800 herausgegebene 
Zeitichriften, in denen Briefe und Schriften Zerbonis erjhienen. (Vgl. Grün- 
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dem Wyſsehrad 1420 (Nov.) reichend, vor einigen Monaten erjchienen 
iit. An der Fortjegung des Werkes wurde id) in leßter Zeit durch 
das ſchlimmſte Übel verhindert, das mir widerfahren konnte, durd) 
häufig wiederkehrenden Schwindel, zu dejjen Bejeitigung mir vorzüglich 
Enthaltung von jeder geijtigen Anjtrengung geboten ijt; darum habe 
ih auch den legten Winter in Nizza zubringen müſſen. Jetzt kann 
ic) aber dennoch nicht umhin, an die neue Bearbeitung der Gejchichte 
der Huſſitenkriege Hand anzulegen, es fomme, was da wolle. 

Aus diefer Darftellung werden Sie entnehmen, daß meine Abjicht 
wie meine Arbeit mit der Ihrigen zujammenfällt. Lebten wir, Gie 
und id), in einer und derjelben Stadt, jo wollte id) mit Vergnügen 
Ihnen alle meine Quellenfammlungen zur Verfügung jtellen; und wenn 
Ihre verehrte Geſellſchaft ſich entichliegen wollte, unter den Geſchichts— 
quellen für die Hufjitenfriege nicht bloße Silesiaca, jondern aud) die 
übrigen, jo weit fie in deutjcher und lateiniſcher Sprache geſchrieben 
find, in Drud herauszugeben, jo wäre id) willig, alles, was id) dies- 
falls bejige, ihr abzutreten. Doch werden Sie wohl begreifen, daß 
id) diefe Quellen in der Zeit, wo ich ſelbſt dieſe Geſchichte bearbeite, 
nicht entbehren, daher auch nit aus der Hand geben kann, und mein 
fortwährendes Kränfeln läßt auch leider den Zeitpunc nicht bejtimmen, 
wann id) ſie jelbjt werde entbehren können. Inzwiſchen wäre id) 
willig, Ihnen ſoviel Abjhriften aus meiner Sammlung, als Sie ſelbſt 
wünſchen mödten, mitzutheilen, wenn nur Jemand fäme und die ge- 
wünſchten Stüde jpeciell bezeichnen wollte. Ic reije jedody in den 
nädjten Tagen aufs Land, nad) Malec (bei Chotebör im Caslauer 
Kreije), wo ic) den Sommer bei meiner Tochter zuzubringen gedente, 
und nehme natürlid) die bejagten Quellen alle mit, indem ich dort zu 
arbeiten willens bin. Es wäre daher gut, wenn Sie mid) mit weiteren 
Zuſchriften dahin beehren wollten, damit ic) in den Stand geſetzt werde, 
zur Bervolljtändigung Ihrer Publication nad) Kräften beizutragen. Ich 
jege voraus, daß Ihnen die unjhäßbaren Sammlungen von Scultetus 
(in Görlitz) u. dgl. befannt find, und daß Sie jelbjt inne werden, 
wie oft Scultetus Briefe, in denen die Jahresangabe fehlt, unter un— 
rihtige Jahre gejtellt hat ujw. Sind Ihnen aud) die Briefe des 
Olmützer Stadtjchreibers Wenceslaus de Iglavia (1425—1431) be- 
fannt? Freilich enthalten fie nur wenig und unbedeutende Silesiaca. 
Eine Abjhrift der Urkunde vom 28. September 1431 werden Gie 
nächſtens erhalten. Prof. Gindely befindet ſich jetzt auf Reifen. 

In der Hoffnung, nädjtens mehr von Ihnen zu erfahren, inwiefern 
ih zu Ihren Zweden, die diesfalls aud) die meinigen jind, nad) meinen 
Kräften beitragen könnte, enthalte ic) mich für jeßt jedes tieferen Ein- 
gehens auf den Gegenjtand. Nur das Eine bitte id von mir als 


hagen, Zerboni und Held, ©. 129.) Wattenbach hat in den Abhandlungen 
der Schleſ. Gejellihaft 1870 eine „Korreſpondenz von Zerboni, Held und Nieter 
mit Hennings“ herausgegeben. 
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gewiß anzunehmen, daß ich feine Gründe oder Rüchſichten kenne, die 
mich bejtimmen fünnten, mid) Ihnen oder Ihrer Gejellichaft gegenüber 
zurüdhaltend zu benehmen. 

Mit vorzügliher Hochachtung = 
Ihr ergebeniter 
Fr. Balacty. 


14. J. Balacty an Grünhagen. 
Prag, den 21. Februar 1872. 
Mein hochgehrter Herr! ; 

Ic) habe wiederholte Sendungen des Vereins für Gejhichte Schlefiens, 
namentlic) von den Scriptores rer. Siles. Bd. VI und VII etc. richtig 
erhalten und jage dafür meinen verbindliditen Dank. Noch mehr 
verpflichtet fühle ich mid) Ihnen perjönlidy für Ihre Zufendung ein- 
zelner Aufjäge an mic), wie insbejondere desjenigen, der mid) zu einem 
deutſchen Hijtorifer!) „wider Willen“ jtempelte. Wenn Sie mid) aud) 
in meiner nationalen Stellung mit eben jo viel Unrecht wie Nahdrud 
verdammen, da Ihnen die Verhältnijje in unferm Lande offenbar 
abjolut unbefannt find und Sie nur deutſchen Hetblättern Glauben 
ſchenken, jo haben Sie mid) doch wenigjtens als Hijtorifer in Schuß 
zu nehmen gejuht und mir damit wohlgethan. Ich weiß nicht, ob 
Sie nit Grund zu haben meinen, an meiner Ehrlichkeit zu zweifeln; 
aber das jage ich vor aller Welt, wenn nod) vor wenigen Jahren 
mir jemand die deutjche Tagesprejje jo gejchildert hätte, wie ic) jie 
heutzutage jelbjt erblide in ihrer namenlofen Corruption, Züge und 
Verläumdung, daß ich ihn ſelbſt für einen Verläumder gehalten und 
erklärt hätte Doc kein Wort mehr über diefe unlauteren Dinge; 
id) wünſche mit ihnen nur als Hijtoriter mid) zu bejchäftigen, wo ein 
Einverjtändnis eben jo möglid) als angenehm erjcheint. 

Vor allem melde ich Ihnen, dag ich mid) entſchloſſen habe, „Ur— 
kundliche Beiträge zur Gejchichte des Hufjitentriegs“ im Drud heraus- 
zugeben, da der gegenwärtig fungirende böhmijhe Landesausihuß 
mir die Mittel dazu jo wie zur Fortjegung des Archiv Gejty bewilligt 
hat. Hoffentlich) werden Sie nichts dagegen haben, wenn id) auch aus 
Ihrer Sammlung manches ſchätzbare Stüd, natürlih mit Angabe 
der Quelle, in mein Werk mit aufnehme; das Gleihe Hoffe id) aud) 
von Geite des Dr. Caro, bezüglid) jeiner Cancellaria St. Ciolak. Ic) 
beabfihtige aud) von den böhmijhen Urkunden. des Archiv City, 
wenigijtens von den widhtigeren, kurze Inhaltsanzeigen mit einzumijchen, 
jo daß die Sammlung einen möglichſt reichhaltigen diplomatischen 
Apparat zur Gejhichte diefer Zeit bilde. Leider habe id) felbjt bei 
der bereits erjchienenen böhmiſchen Neubearbeitung diefer Epoche nod) 
nicht benügen fönnen?), und werde mid) freuen, wenn nad) mir, auf 


) Preußiſche Jahrbücher, 1872. 2) So! 
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Grund eines reiheren Materials, Jemand etwas Bolllommeneres 
darüber leijten wird. Gewiß werden Sie jelbjt nicht leugnen, daß 
die Huffitengefhidhte überhaupt mehr und bejjer befannt zu werden 
verdiene, als fie es bis jetzt iſt. Einigen Briefen und Xctenjtüden 
werde id) andere Daten anweijen, als es bei Ihnen und Herrn Caro 
geſchehen iſt; freilicd) zweifle ich nicht, daß auch Sie Fünftig Gründe 
finden werden, diesfalls Reprejjalien zu üben. Immerhin, wenn nur 
die Mahrheit dabei gewinnt. 

Als ich diefer Tage den Codex Premyslaus der hiejigen Univerjitäts- 
bibliothet wieder Iujtrirte, fiel mir darin unter anderem der Brief auf, 
in weldhem K. Sigmund am 3. April 1420 zu Breslau bei X. Wladislaw 
von Polen die Maßregel rechtfertigte, womit er, zur Hebung Breslaus, 
einen erhöhten Tarif für dort eingehende Waren anordnete. Iſt 
Ihnen diejer interejjante Brief befannt? Wenn nicht, jo werde ich mir 
das Vergnügen machen, Ihnen eine Abjhrift zuzufenden. Doc) glaube 
id, daß es gut wäre, wenn Sie jelbjt nad) Prag kämen, um diejen an 
Sileſiacis aus den Zeiten K. Wenzels ziemlid) reichen Codex einzujehen. 

Dr. Martgraf bemerkte in einer Note zu feinem Ejchenloer (Seite 8), 
er habe in feiner Schrift „Über das Verhältnis des Königs Georg 
von Böhmen zu Pius II“ eine meiner Angaben widerlegt. Da id) 
diefe Schrift weder befite noch fenne, jo bitte id) Sie um die Ge- 
fälligfeit, mir fie auf dem Wege des Buchhandels durch welhe Firma 
immer zulommen zu lajjen. Daß er bei jo häufigen Beridhtigungen 
und Eitaten von meinem „Zeugenverhör über den Tod K. Ladislaws“ 
(1437) teine Kenntnis nahm, hat mid) nicht angenehm berührt. 

Doch id) ſchließe, um nicht in endloje hiſtoriſch-kritiſche Plauderei 
zu verfallen, mit ausgezeichneter Hochachtung Ew. Wohlgeboren 


ergebenjter 
Franz Palacty. 
P. S. Bitte, Ihre Sendungen an mid künftig nicht mehr an 
„Profeſſor“ P— zu adreſſiren, wo die Prager Pojtbeamten ſie ge- 
wöhnlid) an meinen Sohn, der einmal Docent an der Prager Uni- 
verjität gewejen und jet meijt auf dem Lande wohnt,‘ zu richten 
pflegen; fie könnten ſonſt nit nur irre, jondern aud) verloren gehen. 


15. Fr. Palacky an Grünhagen. 
Malec in Böhmen, den 18. Juni 1872. 
Mein hochgeehrter Herr! 

Ihre freundlihe Sendung vom 4. d. M. habe id) richtig erhalten, 
und zögere nicht länger, vor Allem Ihre dringende Frage nad) Möglich— 
teit zu beantworten. Die bedeutenditen jtaatsrehtlihen Urkunden des 
alten böhmijhen Kronarchivs befinden jich jet allerdings in Wien: 
doch enthält ihrer eine anjehnlihe Zahl aud) das jogenannte St. Wenzels- 
archiv in Prag, ein Landesardjiv, weldjes vor 1848 jo eiferjüchtig ge- 
hütet wurde, daß die Schlüffel zu demjelben an ſieben verjchiedene 

Zeitſchrift d. Vereind f. Gefhichte Echlefiend. Bd. XLVT. 4 
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Autoritäten verteilt waren und es nahebei eines Landtagsichlufjes 
bedurfte, um Einlaß in dafjelbe zu erhalten. So war es vor Neugierigen 
und Dieben wohl gejhüßt, nicht aber vor Elementarjhäden, in deren 
Folge es im Jahre 1838 neu geordnet und revidirt werden mußte. Mit 
diejem Geſchäfte wurde ich betraut, ordnete alle Urkunden chronologiſch 
ganz neu und verfaßte ein ziemlich umfangreiches Inventar derjelben. 
Als bald darauf Prof. Dr. Riedel nad) Prag kam, um ardivarijche 
Forſchungen zu maden, theilte ih ihm das Inventar mit, er merfte 
fi) alle Urkunden an, die ihn interejjiren konnten, und erhielt dann, 
mit höherer Erlaubnik, von allen Abjchriften, die ic) jelbjt collationirt 
hatte. Ich weiß freilid) nit, ob er aud) auf Silesiaca jorgfältige 
Rüdjiht genommen habe. Geit 1860 weiß ich ſelbſt nicht mehr, in 
weljen Händen ſich das St. Wenzelsardjiv befindet; jedenfalls disponirt 
darüber der gegenwärtige f. böhm. Landesausihuß. Da diejer jeßt 
größtentheils aus meinen heftigjten politii hen und nationalen Gegnern 
bejteht, jo werden Sie begreifen, daß ic) mich von ihm jo fernzuhalten 
fude als möglich. Ich glaube aber, daß es für Sie am zwedmäßigjten 
wäre, bei Herrn Riedel in Berlin anzufragen, in wiefern er Ihren 
Wünſchen zu entjprehen vermag. Prof. Gindely ijt nod) nicht ganz 
hergejtellt und hält ji‘) diefen Sommer über in Kufjtein in Tirol auf. 
Wenn Herr Riedel Ihnen nidht genügt, jo thun Sie am beiten, wenn 
Sie ſelbſt nad) Prag kommen und ohne meine Mediation ji) an den 
böhm. Landesausſchuß unmittelbar wenden. 

Ich habe Ihnen bereits gejchrieben, dak id) außer dem 6. Band 
des Archiv Cesty aud) „Urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Hufliten- 
triege“ druden lajje; von leßterem Werke find leider erjt 12 Bogen 
gedrudt, welde bis zum April 1422 reihen, und wo aud) Ihrer 
Script. rer. Siles. Bd. VI häufig angeführt wird. Nun hat vor 
„etwieviel“ Jahren Herr Guſtav Schmidt, Conrecor in Hannover, 
aus Erfurter, Magdeburger u. a. Archiven ähnliche Beiträge in einer 
deutſchen Zeitfehrift publicirt und mir zugejandt. Id wünjchte jegt in 
näheren Verkehr mit ihm zu treten und habe an ihn nad) Hannover 
geſchrieben, wo ihn aber jet Niemand mehr fennen will. Ijt er etwa 
ihon todt oder anderswohin verjegt? Könnten und wollten Gie mir 
darüber feine Auskunft geben? 

Ihre „Huflitenfämpfe der Schlejier“ habe ich nicht ſowohl gelejen, 
als vielmehr verjchlungen. Ob mid) Ihr Werk interejjirt hat, werden 
Sie daher nicht erjt fragen dürfen. Wie ic) damit zufrieden bin, — 
das läßt jich nicht jo ganz furz und gut beantworten. Wenn es ſich 
nur um die objecdive „ZFeititellung des Tatſächlichen“ handelte, würde 
ih, troß geringfügiger Ausnahmen, Ihre Ausführungen im Ganzen 
nur mit dem herzlichſten Lobe begrüßen fünnen. Die „prinzipiellen 
Gegenjäße“ aber, die uns beide trennen, find jtärfer, als id) von 
Ihnen erwartet habe. Es war betrübend für mich), wahrzunehmen, 
wie es einem auch noch jo human und redhtlicd) denfenden Deutjchen, 
wie Sie, unmöglid) wird, die Genefis und das Streben des Hujjitismus 
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objectiv aufzufajjen und zu würdigen. Gie jehen darin a priori nur 
eine nationale Reaction gegen die Deutſchen; das reformatorijche 
Moment darin erjheint Ihnen „verjhwindend Hein“. Sie ignoriren 
die gleichzeitige beijpiellofe Corruption der Hierardjie und des Clerus 
ebenjo wie die ganze Reihe der böhmischen VBorreformatoren jeit Karl IV.; 
jie ſprechen, glei) Höfler, von einer „Austreibung“ der Deutjchen 
von der Prager Univerfität u. dgl. m. Ic, frage im Ernſt: glauben 
Sie, K. Wenzel hätte den Deutjchen die drei Stimmen entzogen, wenn 
jie feinem Wunſche, der Neutralität beizutreten, Folge geleitet hätten ? 
Das Übrige brauche ic) Ihnen nicht erjt zu jchildern, jo wie aud) auf 
die Hufjitiiche deutjche Gemeinde und deren Behandlung in Prag Hin- 
zuweilen. Daß die Hujjiten erjt nad) Jahren die Dffenjive ergriffen, 
geben Sie jelbjt zu: dennoch ſprechen Gie nicht von Krieg oder 
Feldzügen, jondern nur von „Raubzügen“, wo jie in Schlejien er- 
ſcheinen. Sollte ic) in gleicher Weife etwa nur von deutſchen Mordbrenn- 
zügen in Böhmen geſprochen haben? Die wirkliche Gerechtigkeit — 
zumal den Slawen gegenüber — wann wird jie in der deutſchen 
Geſchichtſchreibung die Oberhand gewinnen? Doch ich laſſe ab, diejes 
peinlicje Thema nocd weiter zu berühren. 

Dr. Emler wurde beauftragt, Ihnen die von der königl. böhm. 
Gejellihaft der Wiljenjhaften herausgegebenen Publicationen, jo weit 
es noch möglid) war, zulommen zu lajjen. Haben Gie fie erhalten? 
Beligen Sie auch ſchon alle drei Abtheilungen des dritten Bandes 
meiner (Hufliten:) Gedichte in der neuen böhmijhen Bearbeitung ? 
Sedenfalls hatte ich die Zuſendung angeordnet. 

Mein Augenleiden, dejjen Sie jo gütig find, zu erwähnen, tritt 
ſchon jeit mehreren Jahrzehnten bald mehr, bald minder heftig auf. 
Freilich habe ich diefes Organ von jeher wenig gejchont, und muß 
wie billig dafür büßen. Doch wird auch dies mein Schreiben!) Gie 
überzeugen, daß id) hoffe, noch nicht jo bald von Blindheit geſchlagen 
zu werden. Jetzt lebe id) auf dem Lande — etwa bis gegen Ende 
September. 

In aufridtiger Hochachtung Ihr ergebener 

Fr. Palacty. 


16. Joh. Gujt. Droyfen an Grünhagen. 
Berlin, 25. Januar 1875. 
Berehrter Herr College! 

Ihr gütiges Mahnjchreiben, das ich Jo eben empfing, war eine ge- 
rechte Strafe für meine Säumigfeit im Denfen. Und dod) fühlte ich 
mid) Ihnen darum nicht minder verpflichtet, weil Ihre Nachforſchungen 
faft nur ein negatives Refultat zu ergeben jcheinen. Sie haben ganz 
recht, daß der in der Schlejiihen Zeitung von Ihnen gefundene Brief, 
Braunau 3. December, der von mir bezeichnete ijt. Aber eben diefen 





1) P. jchreibt eine ſehr hübjche, feine und gleihmäßige Hand. 
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Brief haben auch die Berliniihen, die Magdeburger, die Hamburger 
Zeitungen. Worauf es mir ankam, war, ob ji in Ihrem Ardiv 
Papiere finden, welche directe Zufendung für die Schlejiihe Zeitung 
documentiren. Ich mußte es vermuthen, da in den Berliner Zeitungen 
jid) einige „Briefe eines preußiſchen Dfficiers“ finden, die nidht in den 
Driginalconcepten des Cabinets vorliegen und von einem ausdrüdlic 
in den Cabinetsacden gejagt ijt, daß er unmittelbar an Münchow ge- 
jandt worden jei. 

Sehr anziehend find mir Ihre Auffafjungen über die Zufammenhänge 
des Schnellendorfer Protocolls; denn ein Vertrag ijt es nit. Bon be- 
jonderem Intereſſe wird mir Ihre Darlegung der Verhältniſſe Friedrichs 
zu Hannover fein. Ich habe neuerdings weitere Acten über dieſe 
freundnadbarlihen Beziehungen gelejen und bin erjtaunt, diejelben 
nod) viel jhlimmer zu finden, als ich ſie für 1741/2 dargejtellt habe. 
Es it immerhin nicht ſchön und nad) einer „edlen Geele“, wenn 
Friedrich mit den Dejterreichern, Hannoveran., Sadjfen jo umgeht, als 
wenn er ihnen nicht über den Weg trauen könnte; er ijt ihnen gegen- 
über immer nod) zu wenig argwöhnijd) gewejen oder richtiger, er hat 
die Thorheit gehabt zu glauben, daß er mit ihnen jemals zu einem 
ehrlihen Frieden fommen fünnte. 

Aber id) werde weit entfernt jein, an der Gewiljenhaftigteit Ihrer 
Forſchung oder an der Aufrichtigteit Ihres Patriotismus zu zweifeln, 
wenn Sie zu einem andern Ergebniß fommen. Ich habe die Schnellen- 
dorfer Verhandlungen natürlih nur ſummariſch behandeln fünnen und 
infonderheit nur hervorheben müſſen, in welhem Maake bona fide 
der Wiener Hof und Lord Hyndford verfuhren, wenn fie die Be- 
Iprehungen als Vertrag betrachteten. 

Mit Ihnen Habe id) Dunfers Abgang vom Ardiv bedauert; aber 
er hatte Recht, ſich jo zu entſchließen. Aber Sie thun Unrecht, zu be- 
dauern, daß Sie ih der Geſchichte Sclejiens jo hingegeben haben. 
Nicht bloß um der reihen Ergebnilje willen, die Sie da gewonnen haben. 
Ich glaube, Sie haben ſich feinesweges den Weg zu derjenigen ardji= 
valiſchen Stelle verjperrt, die Ihnen erwünjchter wäre als die in Breslau. 

Für den Augenblid freilich ijt ein Provijorium eingetreten, das, 
jo gut es gehn will, das preußiſche Archivweſen einjtweilen überhalten 
muß. Sie werden gehört haben, welche Schritte gethan worden find, 
Dunkers Stelle zu erjegen und an welchen Ablehnungen fie gejcheitert 
find. Ich Hoffe, daß eine Gejtaltung des definitivums eintreten wird, 
welche das augenblidlid) verſäumte wohl nahhohlen kann. 

Mit wiederhohltem Dant und beitem Gruß 

Ihr ergebenijter 
Joh. Guft. Droyſen. 

Der gütigſt mir angebotenen Zuſendung des betr. Theiles der 
Schleſiſchen Zeitung bedarf es für den Augenblick nicht und vielleicht 
komme ich in den Oſtern perſönlich nach Breslau, um das Schlachtfeld 
bei Striegau zu beſuchen. 
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17. Th. Fontane an Grünhagen. 
Berlin, 10. Oktober 1895. 
Potsdameritraße 134c. 
Hochgeehrter Herr Geheimrath! 

Ganz ergebenjten Dank für Ihren liebenswürdigen Brief, deſſen 
Worte mid) an mehr als einer Stelle bejhämt haben. Ic, freue 
mid) auf „Ihaubadel“ und mehr nod) auf den „ſchleſiſchen Adel vor 
100 Jahren im Lichte der öffentlihen Meinung“. Hoffentlih fommt 
er bei dieſer Beleuchtung gut fort, denn wie id) eine Vorliebe für die 
Schleſier überhaupt habe, jo jpeziell für den ſchleſiſchen Adel. Er ijt 
gewiß, nad) bejtimmten Seiten hin, jehr anfechtbar, aber grade dieje 
Anfehtbarkeiten machen ihn interejjant und mir auch ſympathiſch. Es 
jind feine Tugendmeier, was mir immer wohlthut. Ic war nie ein 
Lebemann, aber id) freue mid), wenn andere leben, Männlein wie 
Fräulein. Der natürlihe Menſch will leben, will weder fromm nod) 
keuſch noch jittlid) fein, lauter Kunjtprodufte von einem gewiſſen, aber 
immer zweifelhaft bleibenden Werth, weil es an Echtheit und Natürlid)- 
feit fehlt. Dies Natürliche hat es mir feit lange angethan, id) lege 
nur darauf Gewicht, fühle mid) nur dadurch angezogen und dies ijt 
wohl der Grund, warum meine Frauengejtalten alle einen Knax weg- 
haben. Gerade dadurd) find jie mir lieb, id) verliebe mich in jie, 
nit um ihrer Tugenden, jondern um ihrer Menjclichfeiten, d. h. um 
ihrer Shwädhen und Sünden willen. Sehr viel gilt mir aud) die 
Ehrlichkeit, der man bei den Magdalenen mehr begegnet, als bei den 
Genoveven. Dies alles, um Cecile und Effi ein wenig zu erflären. 

Mit der Bitte, mid) Ihren Damen angelegentlihjt empfehlen zu 
wollen, in vorzüglicher Ergebenheit Th. Fontane. 


18. Dümmler an Grünhagen. 
Berlin W., 20. Januar 1898. 
Sehr verehrter Herr College! 

In dem nächſten Hefte des N. Arch. werden Gie, falls dasjelbe 
in Ihre Hände kommen jollte, einen Nachruf von mir auf unjeren 
gemeinjamen Freund Wattenbad) Iejen, wahrjcheinlih aber habe ich 
auch in der Leibnizjigung der Akademie am 30. Juni d. J. nod) 
einmal Gelegenheit, auf feine wiſſenſchaftl Würdigung zurüdzulommen. 
Unter diefen Umjtänden wird mir wohl die Frage gejtattet fein, ob 
man denn nicht in Breslau, einer der frudhtbarjten Gtätten feines 
Wirkens, ihm einen bejonderen Nachruf aus dem ſchleſiſchen Geſichts— 
winkel widmen will? Es handelt ſich ja doch dabei nicht bloß um 
ſeine vielen ſchleſ. Publikationen, die auch andern zugänglich ſind, 
ſondern um ſein perſönliches Eingreifen in Ihren Verein und den 
dadurch herbeigeführten Aufſchwung. Ferner um ſeine Leiſtungen in 
der Archivverwaltung, die außer Ihnen Niemand würdigen kann, um 
ſeine ganze ſoziale Stellung. Überaus dankenswert wäre es ferner, 
wenn dieſem Aufſatze, wie ich ihn mir denke, ein genaues Verzeichnis 
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feiner jo jehr zerjplitterten Silesiaca angehängt würde. Dafür zu jorgen, 
jei es, daß Sie jelbjt zur Feder greifen, jei es, daß Sie irgend einen 
Sünger beauftragen, werden Gie gewiß mit mir als Ihre Pflicht be- 
traten. Denn Wattenbad) war es, der mit richtiger Einfiht Sie einjt 
zu feinem Nachfolger wünjchte und gegen manchen Widerſpruch durch— 
jeßte. Endlich aber möchte ic) bitten, diejen Nachruf nicht allzulange zu 
verzögern und mir geneigtejt einen Abdrud davon gewähren zu wollen. 
In aufrichtiger Hochachtung 
Ihr E. Dümmler. 


II. Schriftenverzeichnis 9. 


A. Bücher, Monographien und Aufſätze (außerhalb der Zeitſchrift 

des Vereins). 

1. Vitae UrbaniSecundi particula prima.— Diss.inaug.Hal.Sax.1850. (326.) 

2. Adalbert, Erzbiihof von Hamburg, und die Idee eines nordiſchen Patri- 
archats. — Leipzig, Brodhaus, 1854. (228 ©.) 

3. Otfried und Heliand. Hiltor. Abhandlung... .. — Breslau 1855. (21 ©.) 
4°, (Habilitationsichrift.) 

4. Hungersnoth und Theuerungspolitit im Mittelalter. — Die Grenzboten. 
Sahrg. 1858. I. ©. 106—117. 

5. Die Breslauifhen Verfaſſungskämpfe bis zu dem Aufitand des Sahres 1418. 
— Die Grenzboten. Jahrg. 18 (1859). ©. 56—70. 

6. Ergänzungen zum Chronicon Sampetrinum für den Zeitraum von 1270 
bis 1330. — Zeitſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und 
Alterthumskunde. Bd. 3 (1859). ©. 85— 8. 

7. Über die Sage von der Flucht der Landgräfin Margaretha und den Biß 
in die Wange. — Zeitjchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und 
Alterthumskunde. Bd. 3 (1859). ©. 99—114. 

8. Henricus Pauper, Rednungen der Stadt Breslau von 1299—1358, nebit 
zwei Rationarien von 1386 und 1387, dem Liber Imperatoris vom 
Sabre 1377 und den ältejten Breslauer Statuten. — Breslau, 5. Max 
& Co., 1860. (XVII u. 172 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 3. 

9. Der Landgraf ohne Land. — Zeitihrift des Vereins für Ihüringijche 
Gefhihte und Alterthumskunde. Bd. 4 (1861). ©. 159-168. 

10. Zwei Demagogen im Dienjte Friedrichs des Großen. Nach handſchriftlichen 
Quellen. Nebjt einer Beilage, enthaltend Politiſche Gedichte aus den 
Zeiten der Schleſiſchen Kriege. — Abhandlungen der Schleſiſchen Ge— 
ſellſchaft für vaterländiſche Cultur. Philoſ.-hiſtor. Abteilung. Heft 1. 
Breslau 1861. ©. 55—99. 


!) Zufammengeftellt, joweit fejtjtellbar, von Herrn Archivar Dr. Loewe. 
Die „Allgemeine Deutſche Biographie“ iſt nicht berüdfichtigt. Nach freundlicher 
Mitteilung des Staatsarhiv-Alzefjiiten Dr. Sri Gerlid in Münden hat 
Grünhagen dafür 70 Artikel verfaßt. 
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Die Univerfität Breslau in den Händen der Jefuiten. — Die Grenzboten. 


Jahrg. 1861. 11. ©. 441—449. [Beiprehung von Reinkens, Die 
Univerjität zu Breslau. ... .] 

Breslau unter den Piajten als deutſches Gemeinwejen. Der Kgl. Univerjität 
zu Breslau bei der Feier ihres 50jährigen Beitehens überreicht von dem 
Bereine für Geſchichte und Alterthum Schlejiens. — Breslau 1861. (122 ©.) 


Aus der Vergangenheit eines Schleſiſchen Klojters. — Die Grenzboten. 
Sahrg. 1861. 11. ©. 431—435. [Antnüpfend an: Wattenbad, Monu- 
menta Lubensia.] 


Eine Fehde der Breslauer im 18. Jahrhundert. — Schleſiſche Provinzial- 
blätter. N. %. Bd. 1. Glogau 1862. ©. 402—404. 

Die Schidjale der Breslauer Hauptwache. — Schleſiſche Provinzialblätter. 
N. F. Bd. 2. 1863. ©. 523—531. 

Der Anfang der Schlejiihen Kriege in der Darjtellung eines öſterreichiſchen 
Hijtorifers. — Preußifhe Jahrbücher. Bd. 11 (1863). ©. 413—418. 
[Anzeige von Urneth, Maria Therefia. Bd. 1. (Wien 1863.)] 

Aus dem Sagentreije Friedrichs des Großen. Gefahren und Lebens- 
rettungen in den Schlefiihen Kriegen. — Breslau 1864. (35 ©.) 
riedric) der Große und die Breslauer in den Jahren 1740 u. 1741. — 
Breslau 1864. (VI u. 224 ©.) 


[mit 6. Korn.] Regesta Episcopatus .Vratislaviensis. Urfunden des 
Bisthums Breslau in Auszügen. Teil 1: Bis 3. 5. 1302. — Breslau 1864. 
(XI u. 120 ©.) » 


König Johann von Böhmen und Bilhof Nanker von Breslau. Ein 
Beitrag zur Gedichte des Kampfes mit dem GSlaventum im deutſchen 
Dften. — Wien 1864. (98 ©.) Befonders abgedrudt aus: Sigungsberichte 
der phil.hiſt. Klafje der kaiſerl. Afademie der Wiſſenſch. Bd. 47. Wien 1864. 
Discreditirte Geſchichten aus Mittelalter und Neuzeit. — Die Grenz- 
boten. Jahrg. 1865. II. ©. 1-15. [AUntnüpfend an: H. v. Sybel, 
Über die Geſetze des Hiftorifhen Wilfens.] | 

Prolog zu der Aufführung der „geliebten Dornrofe“ von Andreas 
Gryphius beim Stiftungsfeite des Vereins für Gejhichte und Alterthum 
Sclejiens am 22. Februar 1865. — Schleſiſche Provinzialblätter. N. F. 
Bd. 4. 1865. ©. 726—728. 

Über Städtechroniken und derenzwedmäßige Förderung durch Die Communal- 
behörden mit bejonderer Rüdjiht auf Schlejien. — Breslau 1865. (38 ©.) 
Über Städte-Chroniten und deren zwedmähige Förderung dur die 
Communalbehörden. Vortrag beim 4. Schleſ. Städtetage. — Schleſiſche 
Provinzialblätter. N. 3. Bd. 4: 1865. ©. 661—665. Abdruck aus 
Nr. 33 a. c. der „Deutſchen Gemeindezeitung“. 


. [mit W. Wattenbad.] Registrum St. Wenceslai. Urfunden vor- 


zügliih zur Geſchichte Oberjchlejiens nad) einem Copialbuch Herzog 
Sohanns von Oppeln und NRatibor in Auszügen mitgetheilt. — Breslau, 
I. Max &Co., 1865. (VIIIU.2466.) — Codex diplomaticusSilesiae Bd. b. 
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26. 


27. 


28. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


Beiträge zur älteften Topographie Breslaus. — Abhandlungen der 
Schleſiſchen Gejellihaft für vaterländifche Cultur. Phil.hiſt. Abteilung. 
Breslau 1866. ©. 67— 90. | 
Die Anfänge der Pfarrkirchen zu Maria: Magdalena und Eliſabeth. 
— Mbhandlungen der Schlefiihen Gejellihaft für vaterländifche Eultur. 
Phil.hiſt. Abteilung. Breslau 1867. ©. 27—43. 


Breslau nad) der preußiſchen Bejiergreifung. Ein Vortrag, gehalten im 
wiljenihaftlihen Verein zu Berlin den 16. Yebruar 1867. — Berlin. 
Mittler, 1867. (23 ©.) 


König Wenzel und der Pfaffentrieg zu Breslau. — Wien 1867. (39 ©.) 
Bejonders abgedrudt aus: Arhiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichts— 
quellen. Bd. 37. 

Les Colonies Wallonnes en Silesie, particulierement à Breslau. — 
Academie Royale de Belgique. Extr. du Tome XXXIll des Mem. 
Couronnes et Mem. des Savants &trangers [1867]. (21 ©.) 


Eine Anklage wegen Zauberei in Breslau aus dem Jahre 1612. — 
Schlefiihe Provinzialblätter. N. 3%. Bd. 6. 1867. ©. 194-197. 


Die Erbverbrüderung zwiihen Hohenzollern und Piaſten vom Jahre 1537. 
— Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde. Bd. 5 (1868). 
©. 337-366. 

Eine Epiſode aus der Franzojenzeit. — Rübezahl. Der Schleſiſchen 
Provinzialblätter N. F. Bd. 7. 1868. ©. 53—60. 

Karl IV. in feinem Verhältniſſe zur Breslauer Domgeiſtlichkeit. — 
Wien 1868. (21 ©.) Bejonders abgedrudt aus: Archiv für Kunde 
öſterreichiſcher Gejchichtsquellen. Bd. 39. 

Regeſten zur Schleſiſchen Gejhidhte. Teil 1: Bis zum Jahre 1250. — 
Breslau 1868. (XV u. 363 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 7. 
2. umgearbeitete und vermehrte Auflage: 1884. (IV u. 400 ©.) 


Der Reichstag zu Breslau und das Strafgeriht des Kaijers Sigismund 
im Jahre 1420. — Abhandlungen der Schleſiſchen Gefellihaft für vater- 
ländiſche Cultur. Phil.-hijt. Abteilung. 1868. Heft 2. Breslau 1869. 
©. 1-19. 

Zur Geſchichte Polens. [Anzeige von Caro, Geſchichte Polens. Bd. 3.] 
— Zeitjchrift für Preußiſche Gejhichte und Landestunde. Bd. 6 (1869). 
©. 189-199. 

Urkunden der Stadt Brieg. Urkundliche und chronikaliſche Nachrichten 
über die Stadt Brieg, die dortigen Klöfter, die Stadt: und Gtiftsgüter 
bis zum Jahre 1550. — Breslau 1870. (X u. 327 ©.) = Codex diplo- 
maticus Silesiae Bd. 9. 

Hus und die Schlejier. — Die Grenzboten. Jahrg. 1870. Il. ©. 201 
bis 218. 

Elijabeth (von Pilcia), Herzogin von Oppeln. — Zeitihrift für Preußiſche 
Gejhichte und Landesfunde. Bd. 8 (1871). ©. 125—128. 
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; Geſchichtsquellen der Huſſitenkriege. — Breslau, J. Max & Co., 1871. 


(X u. 191 ©.) = Scriptores Rerum Silesiacarum Bd. 6. 


dr. Palacty. Ein deutiher Hiltoriter wider Willen. — Preußifche Jahr: 
bücher. Bd. 28 (1872). (9 ©.) 


. Die Huffitentämpfe der Schlefier 1420-1435. — Breslau 1872. (XII u. 


300 ©.) 


. Über den Zuftand des Handels und der Indujtrie Schleſiens am Ende 


des 17. Jahrhunderts. — Abhandlungen der Schlejijhen Gefellihaft für 
vaterländifhe Cultur. Phil.hiſt. Abteilung. 1872/1873. Breslau 1873. 
©. 1-10. 


Der materielle Zuſtand Schlejiens vor der preußiſchen Bejigergreifung. 
— Zeitjhrift für Preußiſche Gefhihte und Landeskunde. Bd. 10 (1873). 
©. 387—405. 

Dr. Samuel Gottlieb Scholtz's Schweidniger Tagebud) aus dem 
1. Shlejijhen Kriege. — Abhandlungen der Schlefiihen Gejellihaft für 
vaterländiihe Cultur. Phil.hiſt. Abteilung. 1873/74. Breslau 1874. 
©. 35—114. 


Schleſien und die Genejis des Preußiſchen Staates. — Preußiſche Jahr— 
büder. Bd. 33 (1874). ©. 448-470. [AUntnüpfend an 2. v. Rante, 
Genejis des Preußiſchen Staates.] 

Die Sendung Robinjons ins preußijhe Lager Anfang Augujt 1741. — 
Preußiſche Jahrbücher. Bd. 36 (1875). ©. 490-515. 

Regeiten zur Schleſiſchen Geſchichte. Zeil 2: Bis zum Jahre 1280. — 
Breslau 1875. (295 ©.) Teil 3: Bis zum Jahre 1300. — Breslau 1886. 
(347 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 7. 

Friedrich) der Große in Dresden (Januar 1742). Zwei Berichte des 
hannöv. Gejandten v. d. Busihe. — Archiv für Sächſiſche Geſchichte. N. F. 
(1875). ©. 221—236. 

Friedrich) der Große und feine Umgebung im 1. Sclejiihen Kriege, nad) 
den Schilderungen eines auswärtigen Gejandten. — Zeitjhrift für 
Preußiihe Gejhichte und Landestunde. Bd. 12 (1875). ©. 608—633. 
Zur Gejhichte der Hedwigsbeher. — Schlejiens Vorzeit in Bild und 
Schrift. Bd. 2 (1875). ©. 92. 

Berliner Nahrihten aus dem Beginne der Schlefiihen Kriege Ende 
Oktober bis Ende Dezember 1740. — Zeitſchriſt für Preußiſche Geſchichte 
und Landeskunde. Bd. 13 (1876). ©. 369—389. 

Friedrid) der Große am Rubikon. — v. Sybels Hijtorijhe Zeitjchrift. 
Bd. 36 (1876). ©. 107—140. 


. MWegweiler durch die Schlejifhen Gejhichtsquellen bis zum Jahre 1550. 


Namens des Vereins für Geſchichte und Alterthum Schleſiens heraus- 
gegeben. — Breslau 1876. (IV u. 39 ©.) 2. vermehrte Auflage: 1889. 
(IV u. 46 ©.) 


Die Verlobung des Prinzen von Preußen. September 1740. — Zeitſchrift 
für Preußiſche Geihichte und Landestunde. Bd. 13 (1876). S. 220— 222. 
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37. 


58. 


59. 


60. 


74. 


Ein dentwürdiger Brief Friedrichs des Großen und feine Schidjale. — 
Preußiſche Jahrbücher. Bd. 40 (1877). ©. 631-641. 

Patriotiſche Aufjäge eines Heimgegangenen. — Im Neuen Reid. Jahr: 
gang 1877. S. 405—412. [Anzeige von Heinrich NRüderts „Kleineren 
Schriften“.] 

Zur Geſchichte des angeblichen Attentats auf Friedrich den Großen 1741. 
— Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde. Bd. 15 (1878). 
©. 272—280. 

Eine Audienz Breslauer Bürger bei Napoleon I. 1813. — Der Schleſiſchen 
Geſellſchaft für vaterländifhe Eultur zur Feier ihres 75 jährigen Beſtehens 
am 17. Dezember 1878 dargebradht von dem Berein für Geſchichte und 
Altertum Schleſiens. — Breslau 1878. (23 ©.) 


. Eine arhivaliihe NReije nad) London. — Arhivaliihe Zeitihrift. Bd. 3 


(1878). ©. 220-245. 


. Das Corps des Fürjten von Anhalt im 1. Schleſiſchen Kriege. — Neues 


Archiv für Sächſiſche Geſchichte und Alterthumskunde. Bd. 1 (1880). 
©. 66—85. 


. Die Einrihtung der Preußifhen Herrihaft in Schlejien. — Preußiſche 


Jahrbücher. Bd. 46 (1880). ©. 1-23. 


. Geſchichte des erſten Schlefifhen Krieges. — 2 Bde. Gotha, Perthes, 1881. 
. [mit 9. Martgraf.] Lehns- und Beſitzurkunden Schlejiens und feiner 


einzelnen Fürjtentümer im Mittelalter. — 2 Teile. Leipzig, Hirzel, 1881 
und 1883. (X, 555 und 690 ©.) U. u. d. T.: Publifationen aus den 
Königl. Preußiſchen Staatsardiven. Bd. 7 u. Bd. 16. 


. Geſchichte Schlejiens. — Bd. 1. 2. Gotha, Perthes, 1884-86. Bd. 1: 


Bis 1527. Bd. 2: 1527—1740. 


. Ritter Hans. Lujtjpiel in vier Aufzügen. — As Manufcript gedrudt. 


Breslau 1887. [Unter dem Pjeudonym: G. Richard.] 


. Auf den Trümmern. Dramatijches Bild in einem Aufzuge. — Als 


Manuſcript gedrudt. Breslau 1887. [Unter dem Pſeudonym: 6. Richard] 


. Das Gefedht bei Landeshut am 22, Mai 1745. — Der Wanderer im 


NRiejengebirge. 1889. ©. 68—70. 
Die Schlaht bei Hohenfriedeberg. — Der Wanderer im Riejengebirge. 
1889. ©. 82—84. 95—97. Abdrud aus: Schlejien unter Friedrich d. Gr. 


. Schleſien unter Friedrich dem Großen. — 2 Bde. Breslau, Köbner, 


1890— 92. 


. Die Sranzistaner. Luftipiel in zwei Aufzügen. — Als Manufeript gedrudt. 


Breslau 1890. [Unter dem Pfeudonym: G. Richard.] 


. Über die ſchleſiſchen Städte unter Friedrid) dem Großen. (Vortrag) — 


68. Jahresbericht der Schleſiſchen Gejellihaft für vaterländifche Kultur. 
Breslau 1891. Hiſt.ſtaatswiſſenſch. Abteilung. S. 43-48. 

[mit 8. Wutke.] Regejten zur Schleſiſchen Geſchichte 1301—1315. — 
Breslau 1892. (359 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 16. 
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75. 


76. 


77. 


89. 


Über die Steuerverhältniffe Schlefiens vor 100 Jahren. (Vortrgs.) — 
70. Jahresbericht der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur. 
Breslau 1893. Hiſt.⸗ſtaatswiſſenſch. Abteilung. S. 3—6. 

Über den angeblich grundherrlichen Charakter des hausinduſtriellen Leinen- 
gewerbes in Schleſien und die Webernöte. — Zeitſchrift für Sozial- und 
Wirtſchaftsgeſchichte. Bd. 2 (1894). ©. 241—261. 

[mit F. Wachter.) Akten des Kriegsgerihts von 1758 wegen der 
Kapitulation von Breslau am 24. November 1757. — Breslau, 
I. Max & Co., 1895. (XIII u. 168 ©.) = Scriptores Rerum Silesiacarum 
Bd. 15. 


. Die ſüdpreußiſchen Güterverleihungen 1796/97. — Zeitſchrift der Hijtorijchen 


Gejellichaft für die Provinz Pojen. Bd. 10 (1895). ©. 239—302. 
Eine ſüdpreußiſche Kriegslieferung von 1794. — Zeitihrift der Hiſtoriſchen 
Gefellihaft für die Provinz Pojen. Bd. 12 (1897). ©. 53—60. 


. Zerboni und Held in ihren Konflitten mit der Staatsgewalt 1796 — 1802. 


Nach arhivaliihen Quellen. — Berlin, Bahlen, 1897. (IX u. 312 ©.) 


. [mit 8. Wutte] Negeften zur Schlejiihen Geſchichte 1316—13%. — 


Breslau 1898. (391 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 18. 


. Eine Äußerung des Minijters v. Voß in Zenfurfahen. — SHiitoriihe 


Monatsblätter für die Provinz Pojen. Jahrg. 2 (1901). ©. 129—131. 


. [mit 8. Wutke.] Regeſten zur Schlejiihen Geſchichte 1327—1333. — 


Breslau 1903. (281 ©.) = Codex diplomaticus Silesiae Bd. 22. 


. Die jhlefiihen Urbarien unter der Regierung Friedrich Wilhelms II. — 


Forſchungen zur brandenburgifhen und preußiihen Geſchichte. Bd. 19 
(1906). ©. 463—473. 


. Robin Adair in den deutihen Liederbüchern. — Die Grenzboten. 1906. 


©. 670-672. 


. Die Entjtehung eines Schlejijhen Sonderminijteriums. — Forſchungen 


zur brandenburgijhen und preußiihen Geſchichte. Bd. 20 (1907). 
©. 105—124. 


. Die beiden erjten jchlefiihen Sonderminijter. — Forſchungen zur branden- 


burgijhen und preußilhen Geihidte. Bd. 20 (1907). ©. 429—464. 


. Goethe in Schlejien 1790. — 86. Jahresbericht der Schleſiſchen Gejell- 


Ihaft für vaterländilhe Kultur. Breslau 1909. ©. 15—34. 


Schlefiihe Erinnerungen an Gujtav Freytag. — o. O. 1910. (40 ©.) 
— Zweite Veröffentlihung der Guſtav-Freytag-Geſellſchaft zu Kreuzburg. 


B. Auffäte, kleine Mitteilungen und Nekrologe in der Zeitjchrift 


1. 


2. 


des Bereins. 
Die Belagerung von Brieg im Jahre 1741. Tagebud) eines Zeitgenofjen. 
1862. IV, 23—38. 
Einleitung und Anmerkungen zu: Mitteilungen aus Breslauer Stadt- 
büchern von Hermann Neuling. 1862. IV, 179—191. 
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Üper die Eidesleiftung des Breslauer Tatholiihen Klerus an Friedrich 
den Großen 1741. 1862. IV, 209—224. 

Protokolle des Breslauer Domtapitels. Fragmente aus der Zeit 1393 
bis 1460. 1863. V, 118—159. 


5. Beiträge zur Gejhichte der Hedwigslegenden. 1863. V, 160—167. 


22. 


25. 


26. 


. Nöte eines Archivars im 30 jährigen Kriege. 1863. V, 167 u. 168. 


Ehrijtian Hoffmann. An den Landeshauptmann und Räte des Fürjten- 
tums Liegnitz. Mit einem Verzeichnis von deljen Schriften. 1863. 
V, 168—171. 

Über die Zeit der Gründung von Klojter Leubus. Ein Beitrag zur 
Kritik der älteften Leubufer Urfunden. 1863. V, 193—221. 

Über das angebliche Tejtament Biihofs Thomas I. 1863. V, 373—383. 
Die Stiftungsurfunde der Kantorpräbende an der Kollegiatkirche zu 
Groß-Glogau. 1863. V, 384— 387. 


. Die Herren von Reſte. Ein Beitrag zur Geſchichte des Breslauer 


Patriziats im 14. Jahrhundert. 1866. VII, 35—56. 


Sournal bey Belagerung der Veſtung Schweidnig anno 1757. Dasjelbe 
anno 1758. 1866. VII, 57—69 u. 260 —279. 


. Hoger von Preticz und die Prittwige. 1866. VIII, 470 u. 471. 
. Ein Nachtrag zu: Biermann, Gottlieb. Seit wann jahen ji) die ober- 


ſchleſiſchen Piaften als ſchleſiſche Fürjten an? (Zeitjchrift VIII, 31—55.) 
1867. VIII, 55 u. 56. 


. Die älteften deutſchen Beamten in Breslau. 1868. VIII, 428—437. 

. Bericht über eine ardhivalifche Reife nad) Krafau. 1868. IX, 129—143. 
. Über die Größe der ſchleſiſchen Hufe. 1868. IX, 159—164. 

. Annalijtiihe Nachleſe. 1227—1450. Desgleichen 1449—1500 (letztere mit 


Alwin Schult). 1868/69. IX, 182—190 u. 373—388. 


. Über die Unechtheit der angeblichen Chronit des Brieger Stadtſchreibers 


Blajius Gebel. 1869. IX, 346—369. 


. Eine arhivaliiche Reife nad) der Oberlaujig. 1870. X, 18—33. Nachtrag 


dazu: X, 236 und 237. 


. Die Aufzeihnungen des Braunauer Schullehrers Joh. Matthäus Brekler 


1546 - 1624. 1870. X, 176—191. 


Einleitung zu: Hein, Nekrolog der Prämonijtratenjer zu St. Vinzenz bei 
Breslau. 1871. X, 411-418. 


. Eine arhivalifhe Reife nad) Wien. 1871. XI, 25—35. 
. Zur Geſchichte des Breslauer Aufftandes von 1418. Mit drei urfund- 


lihen Beilagen. 1871. XI, 188-196. 

Kurze Annalen der Franzistaner zu Löwenberg. 1248-1508. 1871. 
XI, 209 u. 210. 

Annahme eines Büchjenmeijters in Schweidnig 1434. 1871. XI, 210 
und 211. 
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27. 


28. 


29. 
30. 


31. 


32. 


33. 
34. 


35. 
36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


Ein ardivaliiher Ausflug nad) Boltenhain, Jauer und Lobris. Mit 
einem Auszug aus einem Boltenhainer Stadtbudy über Die Verreihung 
eines Marienbildes aus dem Jahre 1445. 1873. XI, 344—358. 
Boleslaw der Lange, Herzogvon Schlejien (1163 —1201). 1873. X1,399— 415. 
Nachtrag dazu: XII, 220 u. 221. 

Der ſchleſiſche Grenzwald (preseca). 1874. XII, 1-18. 

Die Bertreibung. Wladyslaws Il. von Polen und die Blendung Peter 
Wlaſts. 1874. XII, 77—97. 

Hiſtoriſches und Antiquariihes von einer Reife nad) Goldberg und 
Schönau. 1875. XII, 337 —358. 

Friedrichs des Großen Feldlager in Schleſien 1740/41. 1875. XII, 422 
bis 432. : 

Breslauer Malerinnung. Eine Notiz für das Jahr 1504. 1875. XII, 490. 
Ein Brief des Feldmarſchalls Neipperg über die Schlaht bei Mollwig 
d.d. 1741 April 24. 1876. XII, 270 u. 271. 

Das Fürſtlich Hatzfeldtſche Archiv zu Trachenberg. 1876. XIII, 269 u. 270. 
Wiener Berichte des hannöverſchen Rejidenten von Lenihe aus dem 
Beginne des erſten jhlefilhen Krieges. 1878. XIII, 487—506. [Die an- 
gefündigte Fortfegung nicht erjchienen.] 

Ein polniſches Promemoria über das Kloſter Trebnit. 1878. XIV, 225 
und 226. 

Diplomatiihe Beiprehungen im Neiker Kapuzinerflofter 1741. 1879. 
XIV, 255— 262. 

Schleſien in den legten Sahrzehnten öſterreichiſcher Herrſchaft 1707—1740. 
1880. XV, 33—62. 

Ein Bericht über den Ritt Friedrichs des Großen nad) Oppeln am Tage 
von Mollwig. Mit ergänzenden und fritijchen Anmerkungen neu heraus- 
gegeben. 1881. XV, 435—444. 

Statiftiihe und topographiiche Nachrichten von den ſchleſiſchen Städten 
aus den Jahren 1787 —1789. 1881. XV, 514—526. 


. Breslauer Artillerie. Inventar vom 16. Auguſt 1741. 1881. XV, 552. 
. Die Zeit Herzog Heinrichs III. von Schleſien. — Breslau 1241— 1266. 1882. 


XVI, 1—32. 


. Über die Chronologie des Iekten Kreuzzugs König Zohanns gegen die 


Litthauer 1345. 1882. XVI, 266- 272. 


.Schleſien unter Kaiſer Karl IV. 1883. XVII, 1—43. 


Schleſien am Ausgange des Mittelalters. Eine kulturhiſtoriſche Überjicht. 
1884. XVII, 26-67. 


. Abraham Hofemann, der ſchleſiſche Lügenjhmidt. 1884. XVII, 229—242. 


Shlejien unter der Herrihaft König Ferdinands 1527 — 1564. 1885. 
XIX, 63—139. 


. Zwei jehlefiiche Urkunden aus der Zeit König Wenzels. 1885. XIX, 395 


bis 399. 
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50. 


51. 


52. 
53. 


54. 


95. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 
68. 


69. 


70. 


71. 


Schleſien unter Rudolph Il. und der Majeitätsbrief 1574— 1609. 1886. 
XX, 54-96. 

Quellenmäßige Beiträge zur Geſchichte des 30 jährigen Krieges. 1886. 
XX, 319-335 (355). 

Eine Ölfer Handſchrift. 1886. XX, 357 u. 358. 

Die alten ſchleſiſchen Landesfürjten und ihre Bedeutung. 1887. XXI, 
168—192. 2 

Shlejiihes aus London. Gejandtihaftsberihte, den Anfang des 
30 jährigen Krieges betreffend. Auszüglich mitgeteilt. 1887. XXI, 297 
bis 317. 

Ölterreihiihe Anfchläge auf Breslau und Schweidnig 174. Mit- 
teilungen aus dem Wiener Kriegsardjive. 1888. XXII, 167—19. 

Aus dem Zechbuche der Breslauer Schulter. Nachrichten über Döblin. 
1888. XXII, 320—325. 

Schleſiſche Kabinettsordres Friedrihs des Großen im Privatbeſitz. Er- 
läutert und mitgeteilt. 1889. XXIII, 276—289, und 1890. XXIV, 241 
bis 260. 

Die Einrihtung des Militärwejens in Schlejien bei dem Beginne der 
preußifchen Herrſchaft. 1889. XXIII, 1—28. 

Noch eine Nachricht über den Breslauer Volkstribun Döblin. 1889. 
XXIII, 305—307. 

Die Öjterreiher in Breslau 1757. 1890. XXIV, 55—87. 

(16) Briefe Friedrichs des Großen an den Fürjten von Anhalt. 1890. 
XXIV, 217—240. 

Ein Schweidnißer Brief aus der Zeit der ölterreichiihen Bejegung 1757. 
1890. XXIV, 356 u. 357. 

Schleſien unmittelbar nad) dem Hubertsburger Frieden. 1891. XXV, 
104—123. 

Ein öjterreichiiher Anjchlag auf Breslau (Oftober 1758). 1891. XXV, 
329—331. 

Die Biſchofswahl des Kardinals von Sinzendorf 1732. 1892. XXVI, 196 
bis 212. 

Der Kampf gegen „die Aufklärung“ unter Friedrich Wilhelm Il. mit 
bejonderer Rüdjiht auf Schlejien. 1893. XXVII, 1—27. 

Der ſchleſiſche Schag. 1770—1809. 1893. XXVII, 204— 237. 

Der Anlaß des Landeshuter Webertumults am 28. März 1793. 1893. 
XXVII, 291—309. 

Das Bistum Breslau nad) dem Tode Friedrihs des Großen. 1894. 
XXVII, 179—225. 

Monatsberihte des Minijters v. Hoym über den jchlefiihen Handel. 
1786—1797. 1894. XXVIII, 341—410. 

Schlejiihes aus dem Britifhen Mufeum. 1894. XXVIII, 451—457. 
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. Die Tatholifhe Kirhe in Schleſien am Ausgange des vorigen jahr: 


hunderts. 1895. XXIX, 35-57. 


. Die Breslauer Kaufmannihaft im Kampfe gegen das Merkantilſyſtem 1786 


und 1787. 1895. XXIX, 113—132. 


. Der jchlefiihe Adel vor Hundert Jahren im Lichte der öffentlichen 


Meinung. 1896. XXX, 1—26. 
Der Ausgang der Zerbonijchen Prozelje. 1896. XXX, 55-98. 


. Held als Antläger Hoffs und das „gepriefene Preußen“. 1896. XXX, 


238— 253. 


. Btriedrih Wilhelms II. Huldigungsreife in Schleſien 1786. 1897. XXXI, 


1—15. 


. Hoym und das f[hlejifhe Zenfureditt von 1793. 1897. XXXI, 311—327. 


Die Breslauer Schneiderrevolte von 1793. 1898. XXXII, 1—48. 


. K. 3. Werner 1743—1796, ein Breslauer Stadthaupt. 1898. XXXII, 


285— 344. 


. MWattenbad) in Breslau 1855—1862. 1898. XXXII, 345—358. 
. Schlefiihe Beziehungen zur Carmerjhen Juſtizreform und der Entjtehung 


des Landredits. 1899. XXXIII, 239—268. 


.Schleſien im Jahre 1797. Bericht des Minijters Grafen Hoym. 1899. 


XXXIII, 355 —368. 


. Das ſchleſiſche Schulwejen unter Friedrich Wilhelm II. 1900. XXXIV, 


1—32. 


. Aus Hoyms Berichten von der |hlejiihen Grenze in den Jahren 1787 


bis 1791 und 1795. 1900. XXXIV, 325—338. 


. Der Kalender als Voltsbildungsmittel. Ein Vorſchlag aus dem Jahre 1789. 


1900. XXXIV, 395—401. 


. Breslau und die Landesfürjiten I. II. 1901. XXXVI, 1—28, 225— 270. 


Oberſchleſiens Sonderjtellung in der Geſchichte. 1903. XXXVII, 99—119. 


. Das Tafeljervice des Breslauer Philofophen Garve. 1903. XXXVII, 


371—373. 


Der lebte Bejuh Friedrihs des Großen in Breslau 1785. 1908. 
XXXVII, 368—371. 


. Breslau und die Landesjürjten III. 1904. XXXVII, 1—70. 
. Die Überſchwemmung von 1785. Amtliche Schreiben darüber. 1904. 


XXXVIII, 364— 368. 


. Breslau und die Landesfürjten IV. 1905. XXXIX, 1—51. 
. Aus Boltos I. Zeit. Kampfbereitihaft gegen Böhmen 1295, Bezwingung' 


Boleslaus 1296. 1907. XLI, 311—335. 


. Biographie Hoyms. Aus dem Nachlaß. XLVI, 66-89. 
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Netrologe. 
Biermann, Gottlieb, Kaiſ. Oſterr. Schulrat. F 1901. XXXVI, 423—429. 
Caro, Jatob, Univ.-Prof. F 1904. XXXIX, 314—320. 


Cauer, Paul Eduard, Städtiſcher Schulrat in Berlin. F 1881. XVI, 
301—303. 


. Eijenmänger, Th., erjter Lehrer in Schmiedeberg. F 1897. XXII, 382 


und 383. 


. dv. Görtz, Siegmund, Generallandfhafts- Synditus in Breslau. T 1878. 


XIV, 582585. 


6. Häusler, Wilhelm, Juſtizrat in Trebnit. F 1879. XV, 268—271. 


Knoblid, Auguftin, Fürſtb. Gen.-Bil.-Amtsrat in Breslau. T 1876. 
XIII, 539—541. 


Korn, Georg, Archivſekretär. F 1870. X, 499—500. 
Kutzen, Iof., Univ.-PBrofeffor in Breslau. F 1877. XIV, 248 - 253. 


.Luchs, Hermann, Dir. der ftädt. höheren Töchterſchule und Kuftos des 


Mu. ſchleſ. Altertümer in Breslau. F 1887. XXII, 356-363. 


. Neugebauer, Jul. Raufmann in Breslau. } 1878. XIV, 585—587. 
. Ölsner, IH., Redakteur in Breslau. + 1875. XIII, 538 u. 539. 
. Reimann, Eduard, Gymnafialdireltor. F 1900. XXXIV, 417—426. 


Rüdert, Heinrich), Univ.-Prof. in Breslau. F 1875. XIII, 287-289. 


. Schimmelpfennig, Adolph, Paftor em. in Breslau. F 1887. XXII, 360 


bis 368. 
Scholz, Th. Kantor in Haynau. T 1882. XVII, 369—370. 


. v. Stillfried-Alcantara, Rud. M.B., Graf, Kaij. Ober-Zeremonienmeijter 


in Berlin. F 1882. XVII, 365—369. 
Meigelt, Karl, Oberkonliftorialrat. F 1906. XLI, 415—418. 
Meinhold, Karl, Univ.-Prof. F 1901. XXXVI, 429-447. 


Mengel, Hermann, Dir. des Kgl. Kath. Gymnafiums in Sagan. T 1885. 
XX, 369. 


C. Aufjäge und Borträge in der „Schlefifhen Zeitung“. 
Die Vorgänge in Breslau bei der Beligergreifung Schlefiens durd) 
Friedrid) den Großen. — 1860. Nr. 103, 105. 

Breslau in der Übergangszeit aus der öfterreichiihen in die preußiiche 
Herrſchaft. — 1861. Nr. 400, 402, 404. 

Breslau in den erjten Jahren preußiſcher Herrſchaft. — 1862. Nr. 491— 97. 


Eine Breslauer Sllumination im vorigen Jahrhundert. — 1875. 
Nr. 463, 465. 


Bon Breslau zum Jabluntapafje. — 1887. Nr. 376, 427, 430. 


Die eriten Preußen in Glogau und Breslau 1741. — 1887. Nr. 157, 
160, 166. 
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. Aus den letten Tagen der öſterreichiſchen Herrihaft über Schlefien. — 


1887. Nr. 88, 94, 97. 


. Der Berfuch einer Wiedergewinnung Schleſiens durd) die Öjterreicher 1741. 


— 1887. Oftober 14. 


.Friedrich Wilhelm von Reden. — 1888. Nr. 40. 

. Die Gründung der [hlejiihen Landichaft. — 1890. Nr. 882, 888. 

. Der Verrat des Barons Warkotſch 1761. — 1890. Nr. 394, 397. 

. Die Reichenbacher Abkunft 1790 und Goethes jhlejiihe Neife. — 1892. 
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Niemand hatte ſich bei dem Thronwechſel (1786) größerer 
Gunjtbezeugungen zu erfreuen gehabt, als der Verwaltungs- 
minijter von Schlejien v. Hoym. War er doch in den Grafen: 
itand erhoben und mit dem höchſten Orden, über den die 
preußiſche Krone verfügte, dem Schwarzen Adlerorden, geſchmückt! 

Diefer Mann hat in feiner Ausnahmejtellung, für die der 
preußijche Staat fein zweites Beilpiel aufzuweijen vermochte, 
als ein unmittelbar unter dem Könige jtehender Provinzial- 
minijter aud) grade für die hier näher zu jchildernde Epoche der 
ſchleſiſchen Gejchichte eine jo hervorragende Bedeutung, daß wir 
wohl einen Augenblid bei jeinem Bilde verweilen mögen. Er 
entitammte einem jener jtreitbaren pommerſchen Landedelleute, 
in denen die preußijchen Könige vornehmlich) die Pflanzjchule 
ihrer Offiziere erblidten. Seinem Vater, den Lieutenant Hans 
Bogislaw, hatte jeine Gemahlin auf dem Schloſſe ihres Familien- 

Anmerfung., Wir bringen bier die legte, im Nachlaß vorgefundene 
unvollendete Arbeit Grünhagens zum Abdrud, wenn jie aud) nicht viel Neues 
über Hoym bietet. Da der Verjtorbene aber darin die von ihm über Hoym 
gewonnene Auffafjung noch einmal im ganzen zujammenfaßt und aud) in 
mander Hinfiht, namentlid) in der Polemik gegen Fechner, ſchärfer formuliert, 
fo hielten wir die Wiedergabe für erwünſcht, wenngleicd) die Zeit des 
Regierungsantritts Friedrich Wilhelms IN. nicht überjghritten it. Im Text 
find fajt nur Schreibfehler verbejjert. Zufäße, die doc nötig waren, und 
binzugefügte Anmerfungen haben wir mit [R.-R.] gezeichnet. 

Die Redaktions- Kommillion. 
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gutes Poblotz im Augujt 1739 mit Zwillingen bejchenft, einem 
Knaben und einem Mädchen, von denen der erjtere in der Taufe 
die Namen Karl Georg Heinrid erhielt. Schon das Fahr 
darauf rief den Vater die kühne Unternehmung des jungen 
Königs Friedrich) zu deſſen Fahnen, und in einem der erjten 
Gefechte fiel er, mit jeinem Blute den Boden des Landes 
träntend, in dem jeinem Sohne eine jo bedeutende Wirkſamkeit 
vom Schickſal bejtimmt war. Seine Gemahlin folgte ihm bald 
im Tode nad, und der verwaijte Knabe ward im Haufe eines be- 
nachbarten Gutsbelißers, des Grafen Bodenvils, erzogen, bis er dem 
Friedrichs-Gymnaſium zu Königsberg übergeben werden fonnte, 
das er 1758 mit der Univerjität zu Frankfurt a. O. vertaujchte. 
Aber in feine juritilchen Studien hinein tönten die Donner des 
furdtbaren jiebenjährigen Krieges. Im Juli 1759 bejegten die 
Ruſſen Frankfurt, und am 12. Augujt tobte vor den Toren der 
Univerfitätsjtadt die mörderijhe Schlaht von Kunersdorf, die 
den großen König an den Rand des Abgrunds bradte. Der 
furchtbare Emjt der Zeit verleidete Hoym den erwählten Beruf, 
und den Traditionen jeiner Familie entjprechend wandte er ji) 
dem Kriegerſtande zu und trat im Jahre 1761 als Junker bei 
dem Kürajlierregimente Graf Schlabrendorff in Breslau ein, an 
dem Orte, der fortan jeine Heimat werden jollte. 

General von Schlabrendorff täujchte ſich nicht Tange darüber, 
daß ſein neuer Junker auf die Länge an dem Panzer jeiner 
Reiter zu ſchwer zu tragen haben würde, und riet ihm infolge 
dejjen, den Kriegsdienſt aufzugeben, indem er gleichzeitig, falls 
er jich für den Eintritt in den Verwaltungsdienſt entſchiede, eine 
Empfehlung an feinen Bruder, den derzeitigen Minijter, in 
Ausſicht jtellte. Dem Rate folgend betrat dann Hoym nod) in 
demjelben Jahre im Auguſt 1761 als Wusfultator bei der 
Breslauer Kriegs: und Domänenfammer die unterjte Stufe einer 
Leiter, die ihn mit beijpiellojer Schnelle zu den höchſten Ehren 
hinaufführen jolltee Aus dem Auskultator ward bereits im 
nächſten Jahre ein etatsmäßiger Rat und nur fünf Jahre jpäter 
der Direktor der Breslauer Kammer und zugleid) der jüngite 
Geheimerat im preußiihen Staatsdienit. Was ihn jo mächtig 
gefördert hat, war jein durchdringender und an Hilfsquellen 
unerjhöpflicher Geijt neben jeiner ja bis ins hohe Alter be- 
währten Arbeitskraft. Aber er erfreute ji) auch der ganz 

5* 
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bejonderen Gunſt feines Chefs, des jchlefiihen Miniſters 
v. Schlabrendorff, und alle Welt jah in Hoym dejjen fünftigen 
Schwiegerjohn‘). Dieje VBorausjegung hat ji) allerdings nicht 
erfüllt, infofern Hoym, der übrigens nachmals über Schlabren- 
dorfs Charakter manche Bedenken geäußert hat?), jich 1767 mit 
Antonie Louiſe Freiin v. Dyhrn vermählte. Indeſſen jchien der 
Ruf von der hervorragenden Tüchtigfeit des jungen Breslauer 
Beamten doch bereits zu den Ohren des Königs gedrungen zu 
fein; wenigjtens vernehmen wir, daß nit nur Hoym ſelbſt, 
jondern aud) der jchlejiiche Minijter überrajcht wurden durd) den 
ein bejonderes Vertrauen bezeugenden Ruf, den Hoym 1768 
erhielt, zur Teilnahme an einer jener außerordentlihen Kom: 
mijjionen, wie fie gerade unter Friedrid) dem Großen wiederholt 
in Wirkſamkeit traten, um in einer jtrittigen Sache die durch ein 
Immediatgefuh an den König angerufene Entjcheidung der 
höchſten Stelle durch ein vollkommen unparteiiiches Gutachten 
vorzubereiten. Eine joldhe außerordentliche Kommiſſion hat ja 
befanntlih in der welthijtorijch gewordenen Prozeßſache des 
Müllers Arnold 1779 eine große Rolle gejpiel. Damals 1768 
handelte es ji) um eine Bejchwerde von fünf Domänenpädtern in 
Oſtpreußen über eine von dem Kammerpräjidenten von Domhardt 
ausgegangene angeblih zu hohe Veranſchlagung königlicher 
Domänen. Zur Unterfudung diejer Bejhwerde war nun Hoym 
mit drei anderen Finanzmännern berufen worden (Juni 1768), 
zu großer Überrafhung für Hoym ebenſo wie für jeinen Chef>), 
welcher letztere aljo bei diejer Gelegenheit anjcheinend gar nicht 
in die Lage gefommen ijt, Hoym zu empfehlen oder vorzu— 
Ihlagen. Wohl aber ijt diefe Kommijjion, joviel wir jehen 
fönnen, für Hoyms Laufbahn entjcheidend geworden. Daß jie 
den Erfolg hatte, die erhobenen Beſchwerden als begründet er- 
ſcheinen zu lajjen, erjehen wir aus einem vorwurfsvollen Briefe 
des Königs an Domhardt (vom 9. Dftober 1768)9. Daß jie 
aber aud gerade Hoym Gelegenheit gegeben hat, die Blide des 
Königs in ganz bejonderem Make auf jich zu ziehen, dürfen 





!) Clarl) Wlerdermann), Profeſſor zu Liegnig, Dentmal Hoyms in 
den Schleſ. Provinzialblättern 1807, II, ©. 494. 2) Ebendaſ. ©. 495. 
3) Ebendal. S.496. *) In den Minütenbüchern des Berl. Geh. Staatsardjives 
nad) einer freundlihen Mitteilung des Herrn Geh. Arhivrates Dr. Joachim 
in. Königsberg. 
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wir aus der bereits im Yebruar 1769 erfolgten Emennung zum 
Kammerdireftor in Cleve entnehmen. Aber faum dort ein wenig 
eingerichtet, ward er zu einer noch ungleid) bedeutenderen Wirf- 
ſamkeit berufen. Als er von dem Tode jeines früheren Chefs, 
des Miniſters für Schlejien von Sclabrendorff, am 14. De- 
zember 1769 erfuhr, jcheint ihn eine Hoffnung erfaßt zu haben, 
die Gunjt des Königs könne wohl ihn zum Nadjfolger aus- 
erjehen haben!). Eine Stafette berief ihn wirfli) am Anfange 
des Jahres 1770 nad) Berlin, wo er jedoch durch Eisgang in 
den Flüſſen gehindert verjpätet eintraf, jo daß ihn der König mit 
dem Borwurfe empfing, er reije ja jo langjam wie weiland die 
Königin von Saba. Darauf hat er ihm feine Emennung zum 
ſchleſiſchen Minijter angekündigt und Joll, auf jeine Amtsvorgänger 
anjpielend, mit einer klaſſiſchen NReminiszenz hinzugefügt haben, 
er jolle nur jich bejtreben wie Mündow gut, wie Majjow 
ehrlich, wie Schlabrendorf arbeitjam zu fein, dann werde alles 
gut gehen?). Seine Ernennung datiert vom 19. Januar 1770. 
Hoym erhielt auch noch von feinem Monarden eine geheime 
Initruftion, deren Artikel jih auf die ihm zur Pflicht ge- 
machte jorgfältige Überwachung der katholiſchen Geiſtlichkeit 
und des fatholijchen Adels, vornehmlid) jo weit derjelbe gleid)- 
zeitig in Schlejien und den öjterreichiihen Erblanden jaß, 
bezogen, während im übrigen ihm vor allem eine Verbejjerung 
der Lage des Landvolkes anbefohlen ward). 

Die von dem Könige getroffene Wahl wurde in Schleſien 
durhaus willtommen geheigen und der fonjt über Hoym mit 
großer Unabhängigfeit urteilende, bereits mehrfach zitierte Biograph 
Ichreibt als Augenzeuge darüber: „Noch jehe ich den frohen Jubel, 
mit welhem der junge allbeliebte Mann damals im Lande 
empfangen ward, als er in jeinem 31. Jahre das Amt eines 
ſchleſiſchen Minijters antrat. Alles drängte jich ihn zu jehen; 
Allen bejtrebte er ſich etwas Verbindlihes zu jagen“t). Die 
bejonderen Eigenjhaften, die der König in feiner eben an- 
geführten Anrede jpeziell von ihm verlangt haben joll, Hat 





1) Dies dürfte der Kern fein der Nahriht von dem Traume Hoyms 
betreffend die GStafette, die ihn nad) Berlin berief, in der Nacht vorher. 
Shlejien, wie es it, I, ©. 111. 2) Schleſ. Prov.-Bl. II, ©. 498. 
3) Das Wichtigſte abgedrudt i. d. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. Bd. XXX, von 
©. 255 an. +) Wie oben Provinzialbl. S. 499. 
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Hoym tatſächlich beſeſſen. Güte (wir würden vielleicht Tieber - 
jagen Menjchenfreundlichkeit, Humanität) haben ihm nicht einmal 
jeine Gegner bejtritten, jeine Redlichfeit hat ihm fein überaus 
mißtrauiſcher föniglicher Herr, der ja jelbjt den von ihm ſonſt 
jo hoch gehaltenen Schlabrendorff in den Kriegszeiten bejchuldigte, 
von den Lieferanten Gejhenfe angenommen zu haben!), nad) 
dem bayrijchen Erbfolgefriege wiederholt auf das Unumwundenite 
bezeugt), über Hoyms bis ins hohe Alter bewährte bewunderns- 
würdige Arbeitskraft find ja wohl alle Stimmen einig, Wenn 
nun dann jene geheime Inſtruktion vom 19. Januar 1770 die 
unter Schlabrendorff im Nachklange der Kriegszeiten herrichende 
ihärfere Tonart der Geijtlichfeit und dem Adel gegenüber fort- 
führen zu wollen jcheint®), jo zeigte es ſich doch bald, daß für 
eine mildere Praxis, wie jie ja von Hoyms Individualität zu 
erwarten war, Raum blieb, ohne des Königs Unwillen herauf: 
zubejhwören. Hat es doch Schlabrendorff jelbjt kurz vor jeinem 
Tode beflagt, daß „die Potenten in Schlejien“ ihm die Ungnade 
des Königs zugezogen‘). 

Eine bejondere Gunjt für Hoym war es, daß die Zeit- 
verhältnijje jelbjt für eine mildere Praxis ſprachen. Hatten die 
nod) in Schlejien zurüdgebliebenen Sympathien für Ojterreich, 
die infolge der jtraffen preußiihen Verwaltung hier und da 
noch zugenommen hatten und von der fatholilchen Geiltlichkeit 
vielfach) genährt worden waren, während des großen Krieges den 
König oft beunruhigt und zu |trengen Maßregeln gedrängt, ſo 
bereitete jich jeit dem NHubertsburger Frieden eine mächtige 
Mandlung vor. Eine Miedergewinnung von Schleſien für 
Oſterreich durfte fortan als jehr unwahrſcheinlich angejehen 
werden; daneben hatten im Kriege die öjterreichiihen Truppen 
als Feinde im jchlefiihen Lande übel genug gehaujt und ji) 
nicht eben beliebt gemacht, und endlich ward auch die Tatholijche 


1) Zeitihr. f. Geih. Schleſ. Bd. XXX, ©. 262. 2) Prov.-Bl. S. 500 
u. Preuß, Friedrich der Große, IV, ©. 198 Nr. 8 u. 11. 8) Die Auszüge bei 
Preuß Friedrich d.Gr.1, S. 199 Anm. lauten allerdings in ihrer furzen Zufammen= 
drängung um etwas jchärfer als der Text jelbit. 4) Retzow, Charafteriltif 
der wichtigſten Ereigniſſe des fiebenjährigen Krieges I, ©. 378 Anm., wo 
dann auch angeführt wird, Schlabrendorff habe jhon in jeiner früheren 
Stellung zu Magdeburg ſich durch ein tyrannijches Auftreten mißliebig gemacht. 
— [Bgl. Hierzu Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. Bd. 44, ©. 95. R.K.] 
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Geijtlichkeit in Schlejien zweifelhaft, ob es jich empfehlen könne 
zum Märtyrer für den Kaiſerſtaat zu werden, dejjen Zufunft 
einem jo wenig firhenfreundlihen Manne, wie der Thronfolger 
Sojeph war, zufallen mußte. So fanden denn Hoyms fried- 
fertige Anſichten großen Anklang, und es ließ ſich ein durch die 
herrjchende Aufklärung nod) geförderter modus vivendi gegenüber 
dem fatholiihen Adel und dem Klerus herjtellen, mit dem 
ſchließlich auch der König, wenn aud) nicht ganz ohne Vorbehalt, 
ji) einverjtanden zeigte, um jo mehr, da damit aud) die Haupt: 
urjadhe der vielfahhen Reibungen, die zwiſchen Schlabrendorff und 
dem ſchleſiſchen Juſtizminiſter Carmer obgewaltet hatten, wegfiel!). 
Wohl jtand der jchlejiiche Jujtizminijter dem Verwaltungsminijter 
nicht gleich, injofern der Iegtere unmittelbar unter dem Könige 
itand, jener aber jo gut wie die anderen Jujtizminijter für die 
einzelnen Provinzen von dem Großfanzler?) in Berlin abhing, 
aber grade Carmer, zu dejjen Reſſort ja übrigens grade das 
Verhältnis zur fatholiihen Kirche gehörte, hat ſchon damals bei 
dem Könige in Anjehen gejtanden. 

Sicher ijt, dag Hoym fein Amt als jchlejiiher Minijter unter 
den allergünjtigjten Aujpizien angetreten hat, und dem guten 
Anfang ijt tatjächlich eine nicht minder gute Fortführung gefolgt. 
Man wird es nad gewiljenhafter Prüfung nur unterjhreiben 
fönnen, was Hoyms Biograph ausgejprodhen hat?): „Alles, was 
in den 17 Jahren, die Hoym unter Friedrich) dem Großen der 
Provinz vorgejtanden, in diejem Lande Nüßliches in Finanz und 
Cameraljahen geſchehen ijt, hat dieſen Miniſter entweder zum 
Urheber oder zum willigen Beförderer gehabt.“ An derjelben 
Stelle wird berichtet, König Friedrich habe im Jahre 1785 Hoym 
gejagt, er jei doch der einzige, der ihn jo ganz veritehe, eine 
Äußerung, die ja dod) ſchwerlich einen Zeugen gehabt hat, aljo 
nur auf des Minilters eigener Mitteilung beruhen kann. Eine 
direfte Erfindung wird als ausgeſchloſſen gelten dürfen, nicht 


1) Daß Carmer mit Schlabrendorff jehr unzufrieden gewejen und bei dem 
König dejjen Sturz betrieben habe, hat Hoym nachmals direft ausgejprochen. 
Lehmann, Preußen und die Tathol. Kirche VII, S. 751 und eine Äußerung 
Carmers ebendaj. ©. 739 ſcheint dafür zu ſprechen. 2) [Die Fälle, in denen 
Carmer dem König immediat berihten mußte, ſiehe a.a. DO. ©. 94. RR. ] 
3) Prov.Bl. wie oben ©. 501. 
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aber eine bei dem Weitererzählen entjtandene Verallgemeinerung 
der von dem König ausgejprocdhenen Anerkennung. 

Wir dürfen annehmen, daß Hoym in Fällen, wo er mit feinem 
töniglihen Herrn in Verwaltungsfragen nicht übereinzujtimmen 
vermochte, die eigne Überzeugung nicht mit dem Maße von Un- 
erihrodenheit und ejtigfeit vertreten hat, wie andere höhere 
Beamte jelbjt König Friedrich gegenüber gewagt haben, aber 
wenn es auf der andern Seite feitjteht, daß Friedrichs oft mit 
ganz drafoniher Strenge gefaßten Weijungen und Anordnungen 
dann doch nur in recht modifizierter Form zur Ausführung ge— 
fommen jind!), jo dürfen wir ficher fein, daß grade Hoym in 
feiner weichen Art ji) bejonders gut darauf verjtanden hat, 
Spiten abzuſchleifen und Härten zu mildern. Ob nad) diejer Seite 
hin die Urjachen der zeitweiligen Unzufriedenheit zu juchen jind, die 
auch Hoym, wie unjer fundiger Biograph andeutet, von König 
Friedrich zu erfahren Hatte, jcheint ſich nicht mehr fejtitellen zu 
Iajjen, feinesfalls aber haben diejelben das PVerhältnis des 
Königs zu feinem ſchleſiſchen Minijter zu trüben vermodt, dafür 
Iprechen zahlreiche Schreiben des Königs an Hoym grade aus 
den legten Fahren ſeiner Regierung. 

Was das Verhältnis Hoyms zu dem Thronfolger betrifft, jo 
iheinen hier erjt in den letzten Jahren der Regierung des großen 
Königs jich nähere Beziehungen gefunden zu haben, und als 
1781 auf die Empfehlung des Prinzen von Preußen Hin der 
Minijter dejjen Schügling, dem Hofrat Werner, eine Anjtellung 
im Breslauer Kommunaldienjte verjchaffte?), jtand man ji) noch 
anjcheinend ziemlich fremd gegenüber. Doch bereits aus dem 
Anfange des Jahres 1782, wo Hoym am 24. Februar einen 
Schlaganfall erlitten, it uns vom 7. März d. J. ein jo warm 
teilnehmender Brief des Prinzen erhalten), wie diejer ihn faum 
einem andern Minijter jeines Oheims gejchrieben haben würde. 
Meiter läßt jich aus diejer Zeit vor 1786 nichts anführen, aber 
es fönnte faum jemanden in Erjtaunen jegen, wenn eines 
Tages Zeugnijje an den Tag kämen, aus denen hervorginge, 


1) Bol. die Ausführungen von Jacobi, Ausſchnitte aus der allgemeinen 
landwirtjhaftlihen Zeitung „Der Landwirth“. 1883. 2) Grünhagen, 
Werner, ein Breslauer Stadthaupt. Zeitihr. f. Geſch. Schlef. Bd. XXXII, 
©. 292 ff. 3) Staatsard). Breslau Rep. 199 M. R. 1, 1. 
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daß Hoym damals dem knapp gehaltenen Thronfolger in feinen 
häufigen Geldverlegenheiten beigejprungen wäre. 

Mit wie viel Vertrauen und Neigung der neue Herrſcher 
dem ſchleſiſchen Minilter entgegengefommen ijt, davon ijt bereits 
berichtet worden, die Grafenwürde und der Schwarze Adlerorden 
legen das beredtejte Zeugnis dafür ab. 

Für Hoym begann mit dem Jahre 1786 eine neue Phaje 
ſeiner Beamtenlaufbahn, von der früheren weſentlich dadurd) unter- 
ihieden, daß an die Stelle eines jtrengen, alles überjchauenden, 
Iparjamen, greifen Herrſchers ein jüngerer Fürjt trat, der bei allem 
guten und ehrlihen Willen doch weit davon entfernt war, jo 
ganz in jeinen Regentenpflihten aufzugehen, wie es König 
Friedrich gepflegt, der deshalb eine minder ſcharfe Überwachung 
vorausjehen ließ und damit ein ungleich höheres Maß von 
BVerantwortlichteit auf die Schultern feiner Minijter Iegte. 

Damit bezeichnet man aud) das, was von Wahrheit in der 
unter Hoyms Gegnern umlaufenden Bezeichnung desjelben als 
„Bizefönig von Schlejien“ enthalten ij. Davon, dak der König 
ih) grade um Schleſien wenig befümmert und Hoym frei 
Ihalten gelafjen, kann für jemanden, der die VBerhältnijje genauer 
fennt, feine Rede fein, ganz im Gegenteile hat Friedrich Wilhelm 
grade den jchlejiihen Verhältniſſen eine bejondere Aufmerfjamteit 
gewidmet und 3.8. in den Breslauer Angelegenheiten 1793 dem 
Minijter feinen Willen nicht ohne Härte aufgezwungen. Allerdings 
handelte es jich dabei mehr um eine zornige Aufwallung des 
Königs, die dann doch bald wieder ruhigeren Erwägungen Raum 
und meiltens den Ratjchlägen Hoyms Recht gab. Daß der 
König guten Grund hatte, der Verwaltung von Schleſien durch 
feinen Minijter im großen und ganzen volles Vertrauen ent- 
gegenzubringen, davon fann ich jeder überzeugen, der ſich die 
fleine Mühe nimmt, den gedrudt vorliegenden erjten Haupt- 
bericht einzujehen, den Hoym unter dem 23. Augujt 1787 dem 
neuen Herrſcher abjtattete!), und der ein wohl durchdachtes 
Programm feiner Provinzial-Regierung enthält, der wir unjere An- 
erfennung nicht wohl verjagen können, nicht einmal in den Punkten, 
wo er für eine gewilje Einjhränfung der unter Friedrich) dem 
"Großen geltenden Praxis eintritt, wie 3.3. bezüglich der Gründung 





1) Zeitihr. f. Geh. Schlej. Bd. I, ©. 130. 
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von Kolonien durd) fremde Anjiedler oder einer allzugroßen Ver- 
mehrung der Webjtühle Und diefem Programm hat dann die 
Verwaltung Hoyms fort und fort entſprochen und hat die beiten 
Erfolge erzielt, wie wir das ja im einzelnen noch nachzuweiſen 
Gelegenheit finden werden. Wohl hat lange Zeit bei den 
Hiltoritern die Meinung vorgewaltet, der Zujammenbrud) des 
preußijhen Staates am Ende des Jahres 1806 finde jeine 
natürlihe Erklärung in einem vom Tode König Friedrichs be— 
ginnenden Berfalle des Staates. Wer aber von diejer auch an 
ji) nur zum Heinjten Teile erweislihen Anjhauung ausgehend 
von einem Berfalle Schlejiens in der Zeit Friedrich Wilhelms I. 
ſprechen wollte, wird einfad) den Tatſachen ins Gejicht ſchlagen 
und den jtatijtiihen Zahlen. Unjere Provinz hat im Gegenteile 
troß der manderlei Schädigungen, welde die Revolutionsfriege 
herbeigeführt haben, in diejen elf Jahren, wo fein Feind den 
Boden des Landes betrat, im großen und ganzen eine Periode 
des Aufblühens durdlebt, und wir nehmen aud in der Tat 
bei näherem Zujehen wahr, daß die Anflagen, welde in jo 
reihem Maße grade gegen Hoym erhoben worden find, ſich 
eigentli faum jemals auf jeine Verwaltung von Schleſien 
beziehen, jondern an die verworrenen Berhältnijje Südpreußens 
anfnüpfen'). 





1) K. A. Menzel, Zwanzig Jahre Preußiihe Geſchichte (1786—1806). 
Berlin 1849, der den Berhältnijjen Schlejiens bejondere Aufmerkſamkeit zu- 
wendet, bezeichnet, obwohl er den Antlagen gegen Hoym einen breiten Pla 
einräumt, ©. 427 den Zujtand diejer Provinz unter Hoyms Verwaltung als 
im ganzen glüdlih. Auf Hoyms Gegner Zerboni und Held wird nod) jpäter 
zurüdzufommen fein. Der Biograph Hoyms in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie XII, ©. 319, Profefjor Dr. Fechner in Breslau, hat jo viele Tat- 
jahen angeführt für die Bemühungen des Minijters um die kulturelle Hebung 
der feiner Leitung anvertrauten Provinz, aber er hat den Eindrud diejer An— 
führungen dadurch verwiſcht und getrübt, daß er die Ereignijje des Jahres 1793 
in ſchiefer Darjtellung hineinzieht, und hat dann einen Sat hineingefügt, 
dejjen Tragweite er ſich vielleicht felbjt nicht ganz bewußt gewejen ilt. Es heißt 
bier: „Am 12. Dezember 1784 wurde eine Urbarientommiljion eingejegt, welche 
die Plihten der Untertanen regeln jollte. Aber unter Friedrich Wilhelm II. 
wurde 1787 die Urbarientommillion aufgehoben, die Bauernprozejje wurden 
niedergejchlagen, und ganze Gemeinden, die ſich auflehnten, zum Spiekruten- 
laufen verurteilt.“ Es find hier drei einzelne Punkte angeführt, deren eriter 
die angebliche Aufhebung der Urbarientommiflion im Jahre 1787 ift. Aber 
tatfählid) ijt ja die Urbarientommiljion weder 1787 nod) aud) ſonſt während 
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Die offenkundigen Mängel in Hoyms Charakter haben ja 
immerhin einen gewiſſen Einfluß üben müſſen. Er war eine 











der Zeit Friedrich Wilhelms II. aufgehoben. In der Miniſterialregiſtratur des 
Breslauer Staatsarchivs finden ſich aus der Zeit von 1784—1807 13 Volumina 
Akten über die Wirkſamkeit diefer Kommiſſion verzeichnet; die letztere erlebt 
1797 nod) einmal eine neue Organijation, und ihre Aufhebung bezw. Über- 
weiſung ihrer Gejchäfte an die Gerichtshöfe ijt erjt 1809 im Zuſammenhange 
der Stein-Hardenbergihen Gejeggebung erfolgt. Es ilt auf feine Weiſe zu 
erraten, welche Verwechſelung Herrn Fechner zu diefer irrtümlihen Angabe 
geführt hat, ebenjowenig wie uns dies bei der zweiten Anführung gelingen 
will. Meint hier Herr Yechner mit der Anführung, man habe die Bauern- 
prozeſſe niedergejchlagen, König Friedrich Wilhelm habe die Anbringung ge- 
rihtlicher Klagen feitens der Bauern über Bedrüdungen durch die Gutsherren 
gehemmt, aljo den Rechtsweg der Bauern einfach) verjperrt, ihre angejtrengten 
Prozeſſe niedergejchhlagen, jo wäre das feine Kleinigkeit gewefen in einer Zeit, 
wo erleuchtete Geijter wie Carmer und Suarez von einflußreicher Stelle aus 
jo eifrig an der Ausgeftaltung Preußens zum Redtsitaate arbeiteten. Aber 
wir vermögen aud) ganz pojitiv anzugeben, wie König Friedrich Wilhelm II. 
grade über die Bauernprozeſſe dachte. Ein königliches Edikt, unterjchrieben von 
dem Verwaltungs: und dem Juſtizminiſter Schlejiens, datiert vom 16. Mai 1788 
(Breslauer Staatsardjiv Rep. 14, P.A. VII 15") erklärt, es gereihe dem 
König zur höchſten Zufriedenheit, daß bereits über 800 Urbarien zuftande 
gefommen und Se. Majejtät wollten, daß auf dem bisherigen Fuße in Be— 
treibung dieſer Angelegenheiten fortgefahren werde, wenngleich unter Be- 
obadjtung des in der Kabinettsordre vom 21. März 1787 eingejhärften Verbots, 
Urbarien zwangsweije und wider den Willen der Interefjenten zuftande- 
zubringen. Da aber Se. Majejtät womöglich alle Prozefje über gutsherrliche 
Dienjte vermieden wiljen will, da durch ſolche nur die Untertanen enervirt 
und die Gutsherrfhaften in Verlegenheiten gejeßt werden, jo follen, jalls. 
darüber auch an Orten, wo nod) feine Urbarien exiſtiren, Streitigkeiten ent— 
itehen, die Sachen zunächſt an die Haupturbarientommillion gehen, die dann 
fid) bemühen joll, eine gütliche Einigung zu erzielen. Gelänge das nicht und, 
müßte die Sache vor ordentliche Gerichte Tommen, jo folle man wenigitens, 
wenn dieſe gejprochen hätten, ji) Mühe geben, auf Grund diejer Entſcheidungen 
dem betreffenden Orte, falls dort noch fein Urbar bejtände, ein foldes zu 
vereinbaren. Das Edift zeigt uns deutlich die Urbarientommillion in voller 
Tätigkeit, für die der König jogar ein lebhaftes Interefje zeigt, und die Bauern- 
prozejje, wenngleicy) ganz wie unter Friedrich dem Großen ungern gejehen, 
doch nicht verjchräntt, jo daß für die Annahme, es habe jid) die Lage des 
Landvolks wejentlic) verjchlechtert, fein Anhalt bejtehen bleibt; und was die 
„Auflehnungen“ des Landvolfes anbetrifft, die allergings ganz planlos ji) in 
einzelnen Gegenden Schleſiens haben wahrnehmen Iajjen, jo hat es jich dabei 
Teineswegs nur um eine Unzufriedenheit über die Regulierung der bäuerlichen 
Dienjte gehandelt, ſondern darum, daß vieler Orten das Landvolf in dem 
Wahne ſtand, das neue Geſetzbuch (das allgemeine preußiſche Landredht) habe 


76 Biographie Hoyms. 











— 


im Grunde weiche, weſentlich auf Philanthropie geſtimmte Natur; 
es fiel ihm ſchwer, zu verſagen und jemandem wehe zu tun. 


ihm vollſtändige Freiheit von den unliebſamen Roboten gebracht und dieſe 
Freiheit werde ihm nur durch die Edelleute vorenthalten, weshalb man dann 
ſelbſt, wie das in Frankreich mit ſolchem Erfolge geſchehen ſei, zur Selbſthilfe 
ſchreiten müſſe, was ja zur Zeit um fo leichter angehe, da eben damals 1793/94 
der bei weitem größte Teil des Militärs außer Landes gegen Frankreich und 
in Polen bejhäftigt je. Man jieht, wie hier ganz andere Dinge als die 
Wirkſamkeit der Urbarienfommillion in Frage kamen. Ergibt es ſich doch aus 
den Alten des Breslauer Staatsardhivs, wie es damals vorfommen Tonnte, 
daß die Untertanen ihrem Gutsherrn erklärten, fie hätten feine Klage zu führen. 
[Der Sat bridt mit einem ſich an „führt“ anjhließenden „über“ ab. R.-R.] 
Bezüglid) diefer „Auflehnungen“ berichtet nun Fechner in feiner Biographie 
Hoyms, diejelben jeien in der Weife unterdrüdt worden, daß „ganze Gemeinden, 
die ſich auflehnten, zum Spiekrutenlaufen verurteilt würden“. 

Eine graujame Körperjtrafe, durch die eijerne Difziplin des preußiſchen 
Heeres dort vornehmlidy für Dejerteure eingebürgert, auch an Zivilperjonen 
vollzogen, hat etwas Auffallendes; ihr ganze Gemeinden unterworfen zu jehen, 
müßte als Barbarei erjcheinen, und wenn nun mit der Mitjchuld daran ein 
fonjt vielfad) wegen Weichherzigkeit getadelter hoher Zivilbeamter belajtet 
wird, jo drängt an erjter Stelle alles dahin, zunächſt die Herfunft der Nachricht 
und damit deren Glaubwürdigkeit zu prüfen. In der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie findet ſich eine Quelle nicht angegeben, doch jpricht ſehr vieles 
dafür, daß wir fie in einer Anführung K. A. Menzels in feinem angeführten 
Bude: Zwanzig Jahre, wo ©. 424 in einer Anmerkung jene fragliche Nachricht 
berichtet wird, als entnommen aus Gallus, Geihichte der Mark Brandenburg, 
&t. 2, ©. 280 zu ſuchen haben. Und in der Tat berichtet der Paſtor Gallus, 
daß er jelbjt eine derartige Exefution mit angejehen habe, bei der allerdings, 
wie er bemerft, die Befehlshaber alles getan hätten, was zur Milderung der 
Strafe in ihrer Macht gejtanden habe. Wann und wo er das gejehen, wird 
nicht angegeben; er jagt nur Turz, es jei nad) Friedrich des Großen Tode 
geſchehen, und grade diefe Unbejtimmtheit ſchließt einen Zweifel nit aus, 
ob jeine Angaben, namentlich bezüglich) der ganzen Gemeinden, aud) ganz 
wörtlic) zu nehmen feien. Eins aber jteht fejt, daß in feinem Texte nicht 
ein Wort jic) findet, dazu geeignet, das von der Mark Brandenburg Berichtete 
ohne weiteres auf Schlejien übertragen zu lajjen, ja jogar damit grade das 
Andenken des Minilters für Schlejien zu beichweren. Denn man wird es 
doc wohl ohne weiteres zugeben fönnen, daß wenn jelbjt eine jo unerhörte 
Tatſache, wie die an ganzen Gemeinden volljtredte Spiekrutenjtrafe in der 
Markt Brandenburg vorgefommen ſein follte, was von vielen immer nod) als 
eine arge Übertreibung angejehen wird, eine Wiederholung derjelben an fi) 
kaum glaublihen Tatjahe in Sclejien nimmermehr ohne weiteres voraus» 
gejegt werden könnte, fondern einer quellenmäßigen Bejtätigung bedürfen 
würde. Aber hier vermag nun der Schreiber diefer Zeilen, der die Gejdichte 
der jchlefiihen revolutionären Bewegungen von 1793/94 nad) den Akten des 
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So hat er wohl zuweilen Gunjt und Nachſicht an Leute ver- 
ſchwendet, die es nicht verdienten. Eine Empfehlung von höherer 


Breslauer Staatsardivs zu erforihen ſich bemüht Hat, auf Grund dieſer 
Forſchungen über die Anwendung der Spießrutenitrafe in Schlejien unter 
Friedrich Wilhelm II. folgendes fejtzujtellen. As im Frühling 1793 die 
MWeberunruhen auf den Garnmärkten des Landeshuter Kreijes ausbrachen 
und zu Gewalttaten und Plünderungen führten, verlangte der König ein 
wornendes Beilpiel angejtellt und die ſchlimmſten Rädelsführer durd) Spieß— 
rutenlaufen bejtraft zu fehen. Hoym wandte ein, es jei das doch eine bisher 
nur unter Militär üblihe Strafe, die man dann hödjtens zur Anwendung 
bringen könne, wo es ſich um einen Angriff auf das Militär Handle. Der König 
hat ſich diefer Auffafjung injoweit angeſchloſſen, daß damals die Spiekruten- 
ſtrafe nur an zwei Dienjtinechten vollitredt ward, die an ſich ſchon bejonders 
Ihwer dadurch, daß fie ji) unter die Weber gemilcht, dann nod) an des Königs 
Uniform ji) vergriffen hatten dur) Mißhandlung einer in Schömberg abge- 
Ihnittenen Militärpatrouille. Als darauf im Laufe des Jahres 1793 eine 
gewaltige Gährung unter dem Landvolfe unter Zujammenwirken der Nad)- 
rihten aus Frankreich und der mikverjtändlihen Auffaſſung einer durch das 
neue Gejegbud) herbeigeführten Aufhebung aller Roboten entitand, gelangten 
im Sommer 1794 an den König, der grade gegen die Polen im Yelde lag, 
höchſt bewegliche Klagen jeitens der Gutsbejiger in mehreren Kreijen Nieder: 
Ihlejiens, die Ernte jtehe vor der Tür, und niemand finde ſich, ihnen zur 
Einbringung zu helfen; überall zeige man ihnen feindliche Widerjpenitigteit, 
und jeden Augenblid müßten fie darauf gefaßt fein, ihre Schylöffer angezündet 
und geplündert zu jehen. Der König ward ſelbſt ängitlic), bejonders im Hinblid 
darauf, daß jeine Truppen grade damals faſt vollzählig außer Landes beichäftigt 
und deshalb für die Sicherheit im Lande nur in einer Anzahl verfügbar 
waren, und griff wiederum nad) einem Mittel, um durch harte Strafen von 
weiterem Unruhſtiften abzuſchrecken. Um bei der fritiihen Lage feine Zeit 
zu verlieren, jhidte er, ohne ji) erjt mit Hoym in Verbindung zu jegen, 
direkt an den ſchleſiſchen Juftizminijter v. Dantelmann den Befehl, den Rädels- 
führern unverzüglid) und zwar in abgefürzter Form den Prozeß zu machen 
und, falls jie [huldig befunden würden, mit Gajjenlaufen zu betrafen, worauf 
dann dieje Strafe an 7 Individuen volljtredt worden it. Wie immer man 
nun des Königs Verfahren beurteilen mag, bei dem übrigens doch aud) die 
angedeuteten ganz außergewöhnlichen Umjtände in Betracht kommen müjjen, 
fo werden wir feititellen fönnen, einmal, daß von einer Verurteilung ganzer 
Gemeinden zum Spiekrutenlaufen in Schlejien nicht geſprochen werden kann, 
und ferner, daß Hoym an jenem jehr plößlicd) in der eriten Aufwallung ge— 
faßten Entſchluſſe des Königs feinerlei Anteil zugejchrieben werden kann. 
Der ganze Paflus aber, der in jeiner Faſſung in höherem Maße vielleicht, 
als es der Verfaſſer der Biographie beabjidhtigte, ein fo jehr übles Licht auf 
Hoym zu werfen geeignet ijt, hat ji) als irrtümlid und nicht zutreffend 
berausgeitellt. IZu diefer Polemik gegen Fechner iſt ©. 286 Nr.1 von „Zerboni 
und Held“ und Forſch. 3. brand. Geſch. Bd. 19, ©. 473, zu vergleihen. R.-R.] 
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Stelle oder vornehme Geburt fonnten bei des Minilters 
fonniventer und nad) vielen Seiten hin Rüdjichten nehmender 
Art bei der Bejegung eines Amtes wohl ſchwer ins Gewicht 
fallen. Und aud) das läßt ſich wahrnehmen, daß mande zum 
Mohle des Landes aus jeinem erfindungsreihen Geiſte ent- 
Iprungene Gedanken und Pläne, wenn jie bei der Ausführung 
auf Hindernifje jtießen, jchlieglic fallen gelajjen wurden, weil 
die rechte zähe Beharrlichkeit, deren es hier bedurft hätte, ihm 
eben abging. Sp war er denn aud, obwohl er gelegentlich) 
Beweije perjönlicher Unerjchrodenheit gegeben hat, doc) nicht der 
Mann für fritiihe Lagen, wo es vor allem auf tapferes Stand- 
halten und Charafterfejtigfeit anfommt, und jein Verhalten bei 
dem Breslauer Aufitande von 1793 bezeichnet vielleicht den 
wenigjt rühmliden Moment jeiner Wirkjamkeit, und es war 
vielleicht ein Glüd für ihn, daß er nad) diejer Seite hin nicht 
auf zu ſchwere Proben gejtellt worden ijt. Aber im großen 
und ganzen haben Hoyms Schwähen nit gehindert, daß 
Schleſien, wie wir wiederholen dürfen, in der Zeit jeiner Ver— 
waltung, wo fein auswärtiger Feind die Grenzen des Landes 
überjchritt, eine Periode gedeihlicher Entwidelung durchgemacht 
hat, und unjere Landsleute von damals, die nicht ohne Beichwer 
hatten lernen müſſen, die innerlihe Tüchtigfeit des preußiſchen 
Beamtentums oft hinter recht rauher Schale zu ſuchen, haben die 
Abwechjelung der liebenswürdigen Formen, die dieſen Minijter 
auszeichneten, nicht unangenehm empfunden. 

In feinen Anjhauungen iſt Hoym nie aus dem Gejichtskreije 
des aufgeflärten Abjolutismus herausgetreten. Wie lebhaft aud) 
in ihm der Wunſch war, das Glüd, das Wohlfein der Untertanen 
nad) Möglichkeit zu befördern, jo hielt er doch an dem Grundjaße 
fejt: Alles für das Volt, nichts durch das Voll. Die neuen 
Ideen, die das Zeitalter herauslebte, und die doc) aud) bei den 
Minijtern Friedrich Wilhelms I. zum Teil Eingang gefunden 
hatten, 3.38. bei Carmer, Struenjee, v. d. Red, blieben ihm fremd, 
fonjtitutionelle Wünjche, wie fie doch ſchon unter Friedrich dem’ 
Großen der Minijter Her&berg angeregt hatte, würden ihm fern 
gelegen haben, ja jelbjt die Bejtrebungen von Männern, wie 
Carmer, Suarez, die Preußen zum Muſter eines Redtsitaates 
auszugeitalten wünjchten, jchienen ihm zu weit zu gehen, und er 
it gegenüber der großen Schöpfung, dem preußiſchen Landredhte, 
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für eine Einfhränfung von dejjen Geltungsbereich eingetreten, 
un nicht das Verfügungsredht der Krone in irgend einer Meile 
verfürzen zu lajjen, da ihm als einem getreuen Diener des Königs 
die Wahrung von deſſen Machtvollkommenheit als eine feiner 
erjten Pflichten erjchien. 

Hoym hat drei Herrſchern gedient, aber er hat zu feinem in 
einem jo eigentümlihen Berhältniffe gejtanden, wie eben zu 
Friedrih Wilhelm II, wie denn aud) diefer Monarch feinem 
feiner Minijter jo nahe gejtanden Hat, als eben Hoym. Aber 
auch dieſer Sat erheilht eine große Einſchränkung. Es ilt all- 
gemein befannt, daß unter des Königs Bertrauten einige Per- 
jönlichfeiten waren, die auf den Monarchen zeitweije einen jehr 
bedeutenden Einfluß zu üben vermocht haben, jo dak der alte 
Prinz Heinrich einmal jpöttiih von dem „König Bilhofswerder“ 
und dem „König Wöllner“ jchreiben konnte. Auf gleihe Stufe 
fönnte niemand Hoym jtellen wollen, der niemals, joweit befannt 
geworden ijt, in Sachen der hohen Politik einen Einfluß zu 
üben oder Ratſchläge zu erteilen unternommen, jondern ſich 
immer nur als leitender Minijter für Schlejien und nachmals 
zeitweife von Südpreußen betätigt hat. Ebenjowenig zeigen ji) 
Spuren einer Verbindung Hoyms mit den einflukreihen Per— 
jonen der Umgebung des Königs, mit den Berliner Minijtern 
oder einzelnen derjelben. Wohl waren im Interefje einer einheit- 
lihen Staatsverwaltung alljährlid) Konferenzen zu Berlin jchon 
unter Friedrih dem Großen angeordnet, zu denen ji) auch der 
Minijter für Schlejien einzufinden hatte, doch haben dieje Zu- 
jammenfünfte eine größere Annäherung nicht herbeizuführen 
vermocdht, und das Verhältnis Hoyms zn den Berliner Minijtern 
ijt allzeit ein rein formelles geblieben, und gegenjägliche 
Stimmungen haben ſich doch hier und da Luft gemadt. Der 
unverjöhnlichjte Feind Hoyms, jener Held, der die maßloſeſten 
Inveltiven gegen diejen im Auslande druden ließ, hat fort und 
fort an dem Miniſter Struenjee einen gewiſſen Schuß gefunden, 
und auf der andern Seite fennen wir Äußerungen des ſchleſiſchen 
Minijters, darauf hinauslaufend, daß er „dem üblen Willen der 
Berliner Minijter gegenüber allzeit jehr auf der Hut jein müſſe“i. 
Auch verdient es erwähnt zu werden, daß Hoym troß aller 


1) Vgl. 3. B. die ÄAußerung Hoyms in Zenfurjadhen. 


80 Biographie Hoyms. 











jeiner Schmiegjamfeit niemals und in feiner Weije in den Ton 
eingejtimmt hat, der zeitweile am Hofe Friedrich Wilhelms II. 
herrjhend gewejen it. Wohl mag es nicht verjchwiegen werden, 
daß aud die überwiegende Mehrzaht der Berliner Minijter ich 
nit nur von den Roſenkreuzern abjolut fern gehalten hat, 
jondern auch der übertriebenen und ungeſchickten Form, mit der 
MWöllner die Auswüchſe der Aufklärung zu befämpfen unternahm, 
mit kaum verhehlter Mikbilligung gegenübergejtanden hat, 
aber es verdient doch fejtgejtellt zu werden, dak man die Ge- 
ſchichte Schleſiens in dieſer Zeit jehr wohl jchreiben fönnte, 
ohne des MWöllnerjhen Religionsedittes von 1788 auch nur 
Erwähnung zu tun. Denn wenn es gleid) 'auch hier publiziert 
worden, jo ijt doch von Wirkungen desjelben faum etwas zu 
„berichten. Bon den Berfolgungen und Strafen, die es androhte, 
iſt feine volljtredt worden, die Zenjur ijt nad) wie vor durch einen 
von Hoym beitellten Beamten in milder und liberaler Weije 
ausgeübt worden, und in dem von dem Minilter offenkundig 
begünjtigten Organe, der Monatſchrift unter dem Titel „Schleſiſche 
Provinzialblätter“, würde aud) ein ſcharfes Auge eine Einwirkung 
des Wöllnerſchen Religionsedikttes faum wahrzunehmen vermögen. 
Während in den Hofkreiſen das Wort „Aufflärung“ verpönt 
war, hat Hoym jich bei verjchiedenen Gelegenheiten als einen 
Freund der wahren Aufklärung bezeichnet. Daß der König ihm 
das alles übelgenommen habe, dafür liegt Teinerlei Zeugnis vor, 
ja es jpricht vieles dafür, daß es im Grunde nad) jeinem Sinne 
gewejen, wenn der ſchleſiſche Minijter feinen Kollegen fern blieb, 
aus dem Grunde, daß er grade Hoym mehr für ji) haben wollte, 
als den eigentlichen Vertrauten feiner Geldjorgen und Geldnöte. 

Friedrih Wilhelm Hatte von Anfang an, feinem Naturell 
folgend, in vielen Stüden den Klagen über die große Kargheit 
jeines Oheims abzuhelfen ſich bemüht, hatte drüdende Lajten 
abgejchafft, unzulänglich jcheinende Mittel verjtärkt, Sold und 
Gehalt erhöht, aber aud) durch derartige Maknahmen, die einen 
Berziht auf Einnahmen und eine Erhöhung der Ausgaben be- 
deuteten, finanzielle Schwierigkeiten gejchaffen, die um jo ſchwerer 
zu heben waren, da der Monard) vor jeder jtärferen Belajtung 
des Volkes zurüdichredtee Und in ſolchen Berlegenheiten hat 
dann der König an Hoym einen allzeit bereitwilligen Helfer 
gefunden, und zwar jelbjt in Fällen, wo die angewandten Mittel 
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für nicht unbedentlich gelten durften. Es hat ſich da vornehmlich 
um den jogenannten jchlejiihen Schatz gehandelt in der Höhe 
von etwas über 9 Millionen Talern, den König Friedrid) ab- 
gezweigt von dem großen Staatsihage zum Zwede einer be- 
quemen Bereitjchaft für den Fall eines neuen Krieges um 
Schleſien hier in Breslau aufbewahren ließ unter Hoyms Hut, 
doch mit der Verpflichtung, den Berliner Minijter, dem die Ver— 
waltung des großen Trejors anvertraut war, über den Stand 
der Abzweigungen jtets auf dem Laufenden zu erhalten. In 
Erwägung nun, daß dieje große Summe zinslos dalag, während 
man doch in Shlelien 3. B. in den ſchleſiſchen Pfandbriefen 
abjolut jichere, aber zinstragende Papiere bejak, fonnte es ja 
wohl loden, auf dieſe Weije zeitweile Geld herbeizuſchaffen, indem 
man unter Hinterlegung von Pfandbriefen im ſchleſiſchen Schafe 
ih den Zinsgenuß einer bejtimmten Summe einjtrid. Bon 
diejem Mittel hat nun der König mehrmals immer unter Hoyms 
Beiltand Gebraud gemacht, aber ſich dann doch nicht entſchließen 
fönnen, Ddie- Beträge ihrer wahren Bejtinnmung nad) in die 
Rechnungen kommen zu lajjen, vielmehr verlangt, daß die Sachen 
„cachirt“ und unter anderen Namen gebucht würden, ohne ver- 
hindern zu fünnen, daß der Berliner Miniſter Graf Blumenthal 
den Eindrud vorgefallener Unregelmäßigfeiten empfing und, 
natürlich Schlimmeres vorausjegend, den Grund zu der bald 
weiter fortgejponnenen Legende legte, Hoym biete dem König 
jeinen Beiltand zu allerlei größeren lichtjcheuen Aufwendungen, 
bei denen er dann wohl aud) jelbjt den eigenen Vorteil zu 
wahren wiljen werde. Solche Vermutungen, die dann den 
Grund gelegt haben zu dem üblen Leumunde, der über Hoym 
ji) gebildet hat, dürfen unter den gegebenen Umjtänden wohl 
als erflärli) angejehen werden, und niemand würde bezüglich 
jener den preußijhen Traditionen jo ganz zuwiderlaufenden 
„Cadirungen“ das Berfahren des Königs zu loben vermögen 
und ebenjowenig die MWillfährigfeit des Minijters, Teßtere um 
jo weniger, als er nidyt einmal darüber gewacht hat, da die 
Aufwendungen wenigjtens in den anfänglih beabjichtigten 
Grenzen blieben. Eins aber wird man mit Betonung aus- 
Iprehen dürfen, daß die Angelegenheiten, die hier in Frage 
fommen, nit lichtſcheu waren, wie ji) das ganz klar aus den 
Alten ergibt. Hoym hat dem König 1787 aus einem jchlejiichen 
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Fonds (nicht aus dem ſchleſiſchen Schafe) die Mittel verjchafft, 
in Einlöfung eines gegebenen Berjprechens den drei preußijchen 
Hochſchulen Halle, Frankfurt a. D. und Königsberg in Summa 
10000 Taler zur Aufbejlerung ihrer Etats für einige Jahre, bis 
ji) anderweit Rat ſchaffen Tieße, darzubieten. Natürlich ward 
die wenn auch nur zeitweilige Verwendung von Geldern aus 
dem jchlejiihen Tatholiihen Schulfonds für protejtantijhe Uni- 
verjitäten dem Minijter ſelbſt von jonjt wohlgejinnten Katholifen 
jehr verübelt. Was nun weiter die „Cachirungen“ bezüglich des 
ſchleſiſchen Schages anlangt, ſo hat es jich dabei darum gehandelt, 
daß einem der erjten Heerführer, dem allgemein auch bei den 
Soldaten beliebten Erbprinzen von Hohenlohe, von dem ja 
auch ein Mann wie Blüher das bejte ji) verjprad), durch eine 
Anleihe die Mittel zur Ordnung ſeiner Yinanzverhältnijje ge: 
währt werden jollten. Und die gleihe Gunjt erjehnte der 
Minijter des Auswärtigen Graf Haugwiß, der jedoch Gewidhtiges 
geltend zu maden vermochte, nämlich, daß, ſeit er 1791 wider- 
jtrebend und nur des Königs wiederholt ausgejprochenem 
Wunſche folgend, jein Amt angetreten, und zwar ohne ein Gehalt 
zu beanjprudhen, er von jeinem Dienjt zu jehr in Anſpruch ge- 
nommen worden, um für die Verwaltung jeiner ſchleſiſchen Güter 
irgend welche Zeit zu gewinnen, und deshalb allmählid in 
jolhe Berlegenheiten geraten jei, daß er nun 1794 nur durch 
eine Anleihe von 50000 Talern aus Staatsmitteln ji) vor dent 
Ruin Ihügen könne. Wer wollte leugnen, daß in beiden Fällen 
der König feinen Grund zum „Cadiren“ gehabt hat. Bei 
Dingen, die von oben her mit dem Schleier des Geheimnijjes 
bededt wurden, war man nur zu jehr geneigt, eine Zuwendung 
aus Staatsgeldern an Privatperjonen, die in des Königs Gunit 
Itanden, voraus zu jegen. Von Derartigem erfahren wir nun 
im Zujammenhange mit Hoym, abgejehen von einem ganz 
bejonderen alle, wo der König, ſchon jeinem Ende nahe, von 
Hoym für einen nicht angegebenen Zwed 50000 Taler, und 
zwar, wie der letztere dem Nachfolger berichtete, wiederholt und 
jo dringend verlangt Hatte, daß der Minijter, um nit durch 
ein Verjagen den Tod des Monarchen zu bejchleunigen, einfach 
gehorhen zu müſſen glaubte. Die Angelegenheit aber, die 
Hoym den allerübeljten Leumund gemadht und die jchwerjten 
Vorwürfe eingetragen hat, die der ſüdpreußiſchen Güter: 
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verleihungen, jcheint, wenn wir der Sache auf den Grund gehen, 
ihn, dejjen wiederholte, jorgfältig motivierte Ratſchläge grade 
hierbei von dem Könige nicht befolgt worden find, am wenigjten 
Schuld zu treffen!) Wohl wird man hier immer zwei Dinge 
auseinanderhalten müjjen. Wenn die fonfiszierten Bejigtümer 
der flüchtig gewordenen. und verurteilten Jnjurgenten von dem 
Könige zur Ausitattung jeiner Heerführer, denen er feine Penjion, 
ja vielfach nicht einmal Exrjtattung ihrer dienjtlihen Auslagen 
bieten zu können ſchmerzlich bedauerte, auserjehen hatte, jo hatte 
Hoym bezüglich der Verteilung feine Gelegenheit, eine Meinung 
zu äußern. Als dann der König ji) entſchloß, in direktem 
Miderjprude mit Hoyms Ratſchlägen, allerdings nad) dem 
Beijpiele König Friedrichs, 1792 in Wejtpreußen die Güter der 
Geijtlichfeit gegen eine Entihädigung von 50°, [einzuziehen] 
und dies dann aud auf die für Lebenszeit verliehenen ſo— 
genannten Starojteigüter, gleichfalls unter Entjchädigung der 
zeitweiligen Nußnieher, ausdehnte, ward die Verwertung der 
nicht zu Domänen bejtimmten Güter von Berlin aus verfügt, 
nachdem Hoym ſich in den einzelnen Fällen gutachtlich geäußert 
hatte. Diefe Gutachten liegen noch vor und zeigen, wie der 
Minijter ſich ehrlih bemüht, in Ausführung der Abjicht, dem 
verwüjteten und verwahrlojten Lande möglihjt viele Tapital- 
fräftige Bejiger zuzuführen, den Vorteil des Staates zu wahren, 
ohne ſich allerdings darüber zu täufchen, daß die große Menge 
der mit einem Male zu ungünjtigjter Zeit unmittelbar nad) 
einem verwüjtenden Kriege auf den Markt geworfenen Güter 
unvermeidli” den Preis drüden müjje, um jo mehr, da des 
Königs Ungeduld fort und fort jchnelle Abſchlüſſe verlangte. 
Wohl Hat Hoym in einigen wenigen Fällen der bejtimmten 
Meilung des Königs, einigen Staatsdienern ihre langjährigen 
treuen Dienjte durch Erleichterung einer Kapitalsanlage in ſüd— 
preußijhen Gütern zu belohnen, nachzukommen gehabt, aber wie 
die Akten zeigen, hat Hoym bei jeinen Vorjchlägen jehr Map 


') Allgemein darf hierbei auf Grünhagens aus den Akten gejchöpften 
Aufjag in der Zeitjchr. d. hiſtor. Gejellihaft für die Provinz Pofen, Jahrg. X, 
von ©. 248—302: „Die füdnreußifchen Güterverleihungen 1796/97“ und das 
Merk: „Zerboni und Held in ihren Konflitten mit der Staatsgewalt“ 1796 


bis 1802, Berlin 1897, hingewiejen werden. 
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gehalten. Die letzte Entſcheidung hat doch immer in Berlin 
gelegen; und wenn der König in einigen vereinzelten Fällen 
die Gunjt einer nad) der langen durd) die Kriege veranlakten 
finanziellen Not neu erſchloſſenen Geldquelle zu einigen privaten 
Gunſtbezeugungen benußt hat, jo iſt Hoym dabei nicht befragt 
worden. Ob ein Minilter von größerer Charafterfejtigfeit den 
König hätte abhalten fünnen, die ganze Angelegenheit jo übers 
Knie zu brechen, kann dahingejtellt werden; jchwierig wäre es 
unter allen Umjtänden gewejen, nad) der totalen Erſchöpfung 
aller öffentlichen Kajjen, die der König jo jchwer empfand, ihn 
zu hindern, die Ausjiht auf eine Geldquelle mit Eifer zu er- 
greifen und auszubeuten. 

Bezüglid) Hoyms werden wir aber in diefem Zujammenhange 
nod) Folgendes fejtzujtellen haben. Daß er, wie die ſchlimmſte 
der gegen ihn gerichteten Schmähſchriften behauptet, bei den von 
ihm dem Könige vorgejchlagenen Schenkungen ſüdpreußiſcher 
Güter die Abjicht verfolgt habe, verjchiedene einflußreiche Männer 
auch aus der Umgebung des Kronprinzen zu beſtechen, braucht 
wohl faum widerlegt zu werden, die Akten laſſen in den denungzierten 
Fällen aud) nicht den Schatten eines Verdachtes aufkommen. Aber 
faum weniger Jinnlos ijt die andere Anklage, Hoym habe jich bei 
den Güterjchenkungen jelbjt bereichern wollen. Diejer berichtet 
jelbjt über die ihm bei diejer Gelegenheit gewordene Verleihung 
an König Friedrich) Wilhelm II, er habe j. 3. die Schenfung 
angenommen und daraus jeine bei Gelegenheit der MWarjchauer 
Huldigung für den König gemachten Auslagen ſich zurüdgenommen, 
aud etwas darüber (wohl als Erſatz der Zinjen gedacht), das 
übrige aber unter des Königs Zujtimmung der Familie des bis- 
herigen Beſitzers zurüdgegeben?). 

Man wird einräumen dürfen, daß dieſes Verfahren, für das 
ji bei den ſüdpreußiſchen Donataren fein zweites Beilpiel findet, 
nicht nach einem Vorfehren des eignen Vorteils ausjieht, was ja 
auch Hoyms ganzer Art recht wenig entjprochen haben würde, 
der jich eher durch Jorgloje Freigebigkeit jelbjt in Gefahr zu bringen 
hüten mußte. Es ijt nicht wahrjheinlid, da der Minijter von 
jeinem föniglichen Gönner eine andre Zuwendung empfangen 
hat als die Camminer Dompropjtei, von der er jedoch anjcheinend 


1) Grünhagen, a. a. D. ©. 256. 
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nie Einfünfte bezogen, vielmehr dieje fraft einer bejondern Ber- 
einbarung feinem Vorgänger in der Stelle, Feldmarſchall Möllen- 
dorf, überlajjen hat, der dann Hoym überlebt hat!). Dagegen 
jteht es feſt, daß er nicht einmal Schritte getan hat, um jeinen 
Minijtergehalt von 8000 Talern jährlich zu erhöhen, als er 1794 
noch die Verwaltung der neuen polnilchen Provinz widerjtrebend 
und jhlieglih nur auf das bejondere Drängen des Thronfolgers 
übernahm, obwohl jein Dienjtaufwand dadurd) jo gejtiegen war, 
daß ein Zeitgeno)je ausſprechen fonnte, er habe damals ein Ver: 
mögen zugejeßt?). Erjt Friedrich Wilhelm II. hat 1803 Hoyms 
Gehalt auf 10000 Taler erhöht?). 

Menn der Miniſter grade Friedrich) Wilhelm I. gegenüber 
jeine große Fügjamfeit zuweilen joweit getrieben hat, daß er in 
einzelnen Fällen jelbjt bei Unregelmäßigfeiten mit geholfen hat, 
die er als ſolche empfinden mußte, jo hat der Beweggrund bei 
Hoym dod) nicht Jo ganz allein in jeinem Mangel an Charafter- 
fejtigfeit gelegen, jondern aud) in der Gejinnung, die er grade 
für diefen Monarchen empfunden hat, dejjen Herzensgüte ihn zu 
einem Grade von jhranfenlojer perjönlicher Hingebung begeiltert 
hat, für die ſich ſchwer ein Beijpiel finden läßt. Er hat ſich zu 
diejer fait überjhwänglicd) zu nennenden Gejinnung rüdjichtslos 
befanıtt zu einer Zeit, wo ein gewiljer Mut dazu gehörte, nämlich 
unmittelbar nad) dem Tode diejes Herrſchers, wo, wie nicht ge- 
leugnet werden fann, eine zum großen Teile allerdings auf über- 
treibenden Gerüchten fußende Borjtellung einer am Marke des 
Landes zehrenden Günjtlingsherrihaft die öffentliche Meinung be- 
herrſchte, ſo daß unter dem Drude derjelben Friedrich Wilhelm IM. 
mit jtrengem Eifer gegen Günitlinge jeines Vaters vorging und, 
wie bei der Verfolgung der Gräfin Lichtenau, jogar unter Ber: 
legung der gejeglihen Vorſchriften, wie er jelbjt jpäter ein- 
gejtanden hat‘). Und in diefen Tagen, am 19. November 1797, 
ſchreibt Hoym in feinem Glüdwunjd an den neuen Herrjcher’), 





1) Nad) einer freundlichen Mitteilung des Stettiner Staatsardyives vom 
5. Februar 1906.  *) Berichtigungen einer Schmähſchrift „Das gepriejene 
Preußen“, 1803, ©. 98. 3) Staatard). Breslau Rep. 199 M.R. 1 1, vol. II. 
R.-O. vom 1. Januar 1803. Die Gehaltserhöhung wird hier beziffert als 
von 7800 auf 10000 Taler. 4) Stölzel, Brandenburg: Preußens Rechts- 
verwaltung und Rechtsverfaſſung II, ©. 325 ff. 5) Zeitichr. f. Geſch. Schleſ. 
wie oben S. 267. 
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indem er feine pietätspolle Erinnerung an Friedrich den Großen, 
der ihn einjt in die Geichäfte eingeführt habe, mit den Worten 
ſchließt: „[ich] erinnere mid) jeiner legten Leidetage mit Rührung und 
der Lehren, durd) welche er mich gebildet, noch mit Danf, mit 
Ehrfurcht und mit Thränen“, und fortfahrend: „Sie fließen wieder 
gerechter Weije für den Monarchen, welcher wegen der erhabenen 
Eigenſchaften jeines göttlichen guten Herzens hätte unſterblich fein 
jollen, für meinen Wohltäter, den Freund der Menjchheit, die 
jo verdorben ihn nicht verdiente, ihn oft verfannte“. 

Um diejelbe Zeit, am Todestage Friedrich Wilhelms IL, den 
16. November 1797, hatte an dejjen Sohn und Nachfolger der 
Staatsminijter v. Buchholz eine Denkſchrift eingejdhdt, die dar- 
legen wollte, daß bei den ſüdpreußiſchen Güterverleihungen der 
Staat in der Zeit, wo der Minijter die Verwaltung von Süd— 
preußen führte, um Millionen gejhädigt worden fei. Es jchien, 
als ob die Verfolgung, die damals die Vertrauten des heim- 
gegangenen Herrſchers traf, aud) auf Hoym ausgedehnt werden 
jollte, und wenn aus Anlaß der Buchholz'ſchen Denkſchrift auch 
jene jüdpreußijchen Güterverleihungen neu geprüft wurden, jo 
dürfte von den Männern, die damals das bejondere Vertrauen 
Friedrich Wilhelms IN. hatten, mit dem Minijter von der Red, 
einem alten Gegner Hoyms, an der Spiße, diejer nicht eben 
günjtige Referate und Ratſchläge erwarten. Wer wollte zweifeln, 
daß er von der Lage der Dinge, wie jie jih unmittelbar nad) 
dem Thronwechſel gejtaltet hatte, unterrichtet war und wohl 
wußte, wie jtarf bis in die höchſten Kreije hinauf die öffentliche 
Meinung erregt war, jo da unter ihrem Drude der junge König, 
ſonſt der gerechtigfeitsliebende Schüler von Suarez, in der An— 
gelegenheit der Gräfin Lichtenau jene ſchon erwähnte Verfügung 
erließ, die er ja auch ſelbſt jpäter bereut hat'). 

Aber grade Hoym hat der erregten öffentlihen Meinung feine 
Konzejlionen gemadht, hat in den Tagen, wo man am Berliner 
Hofe von dem verjtorbenen Könige nur mit Kopfſchütteln und 
Adhjelzuden zu ſprechen wagte, unerjhroden und rüdhaltslos für 
den vielgejchmähten Monarchen Zeugnis abgelegt, und wenn 
jonjt die Klugheit raten muß, in dem Glüdwunjchbriefe an einen 


!) Bailleu, Allgemeine Deutſche Biographie XVII, ©. 536. 
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neuen Herrjcher den Preis des Vorgängers vorlichtig einzuſchränken 
zugunjten der Hoffnungsfreudigfeit zur Begrüßung der neu auf- 
gehenden Sonne, zeigte Hoyms Brief einen nicht eigentlich) 
hoffnungsfreudigen Charakter im Hinblid auf die Verdorbenheit 
der Welt, wo der Geijt der Zeiten, der „ſich jo ſchrecklich geändert 
habe mit einer ganz andern Art zu denken, zu unterjuchen, zu 
handeln“, Yorderungen an die Regierungen jtellte, „die äußerjt 
ſchwer mit deren Gejegen in Übereinjtimmung zu bringen“ jeien. 
Auf dem dunklen Grunde hob ji) dann heller jenes bereits 
angeführte überjhwänglide Lob des Vorgängers ab; und der 
Nachfolger, der ſich beeilt Hatte, feine Regierung mit jcharfen 
Mahregeln gegen die Bertrauten jeines Vaters zu eröffnen, hätte 
wohl jich getroffen fühlen können, als jolle aud) er zu denen ge- 
jellt werden, die den heimgegangenen König jo vielfach verfannt 
und ihn deshalb gar nidht verdient hätten. 

Allerdings bildete die angeführte Stelle ja nur die kurze 
Einleitung zu einer Heinen Denkjchrift, in der Hoym ſeine Anſichten 
über die preußilche Staatsverwaltung furz darlegte. In deren 
erjterem Teile werden dann zunächſt einige Worte über Handel und 
Indujtrie gejagt, in denen wir manches wiederfinden, was ſchon 
in des Minijters erjtem Hauptberichte an Friedrich Wilhelm II. 
vom 23. Augujt 1787 ausgeſprochen wurde; der Hauptſache nad) 
Bedenken gegen einzelne Momente der Friderizianiſchen Wirtichafts- 
politif, die übermäßige Begünjtigung der Induftrie zum Schaden 
anderer Nahrungszweige, Häufung der Ausfuhrverbote, Mono- 
pole!); und dann Mahnungen enthaltend, wo eine Provinz einen 
ihr eigentümlichen Handel habe (wie in Schlejien rejp. Breslau), 
diejen zu begünjtigen und ſich in die übrigen Arten des Handels 
jo wenig als möglid) zu miſchen. Darauf folgt dann aber eine 
mehr die Finanzverwaltung behandelnde Ausführung, deren 
Inhalt nun allerdings den König überzeugen konnte, daß Hoyms 
Verehrung für den Herrſcher mit dem „göttlid) guten Herzen“ 
ihn nicht blind gemacht habe für die Schwächen feiner Regierung. 
Denn wie fern es aud ihm liegen mußte, über dem frijchen 


1) Die Bemerkung, daß „das Volt mit Grund die Monopolia haſſe, 
welche einzelne bereiherten, das Volt arm machten“, findet fi) in der Dent- 
Ihrift weiter unten, während ſie dody am natürliditen in diejen Zuſammen— 
bang zu gehören jcheint. 
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Grabe eines von ihm geliebten Monarhen die Mängel jeiner 
Regierung kritiſch zu erörtern, jo war es doch unvermeidlich, daß 
ein Lejer der Dentjchrift die Pojtulate, zu denen dieje gelangte, " 
als Maßſtab an die bejtehenden Zujtände, die Ergebnijje der 
abgelaufenen Regierung, legte, und aus einer jtärferen Hervor- 
bebung und Betonung auf ein bisheriges Manko nad) diejer 
Geite Hin ſchloß. Wer als erjte Pflicht eines Negenten eine 
„genaue Balance in Einnahme und Ausgabe“ aufgeitellt fand, 
mußte unwillfürlih an die chroniihen Geldnöte Friedricd) 
Wilhelms I. denfen, und es fiel jchwer, ſich vorzujtellen, daß 
grade diejer Monarch jid) zu der von Hoym hier aufgeltellten 
Maxime: die reichjte Quelle zur Erhöhung der Etats jei eine 
Minderung der Ausgaben, wirklid) jtets befannt habe. Und 
wenn Hoym Friedrich den Großen pries, der allzeit „Fonds 
erjpart, vorräthig und bereit“ gehabt habe, um den Steuerzahlern 
„in Dürftigkeit und Elend beizujtehn“, worin er dann ein 
Kotrelat erblidte für eine nachſichtsloſe Beitreibung von Steuern, 
jo drängte doch die Nihtausdehnung des Lobes auf Friedrichs 
Nachfolger zu der Annahme, daß diejer es nicht vermocht Habe, 
Fonds zu erjparen und für Notfälle bereit zu halten. Ganz 
ebenjo fonnte man, wenn Hoym dem König ans Herz legt, 
Itatt die Zahl der Beamten zu vermehren, die vorhandenen 
Itreng zur Pflihterfüllung anzuhalten, und dann noch hinzufügt, 
es dürften niemals „neue Ämter, um jemanden zu ernähren“, 
geihaffen werden, herauslejen, daß wohl aud) nad) diejer Richtung 
hin Friedrich Wilhelm Il. feiner freigebigen Menjchenfreundlichkeit 
den Zügel habe jchiegen lajjen. Kurz, wenn der neue Herrjcher 
an jenem Rüdblid auf den Vorgänger hätte Anſtoß nehmen 
fönnen, weil dem überjhwänglihen Lobe feinerlei Einjchräntung, 
fein „allerdings“ oder „wenngleich“ folgte, jo fonnte er das im 
Verlauf der Denkſchrift finden, wo das Vermißte zwilchen den 
Zeilen zu lejen war, deutlich genug und dod) in feiner disfreter 
Faſſung. 

Der König antwortete ſchon unter dem 24. November. Hoym 
fonnte mit der Aufnahme, die jein Glückwunſch gefunden, wohl 
zufrieden fein. Die Beziehung auf Friedrid) Wilhelm I. wird 
nur am Schluſſe mit den wenigen Worten abgetan, dab der 
König überzeugt jei von dem Anteil, den Hoym ihm über das 
Abjterben feines Vaters bezeige. Wenn die Heine Denkſchrift als 
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ein Meijterjtücd bezeichnet wird, jo durfte das ihr Verfafjer jicher- 
lid) zugleich als ein Anerfenntnis dafür anjehen, daß der Monard) 
ihn verjtanden habe. „Wollte der Himmel“, fährt der Brief fort, 
„ich fände bei meinem Regierungsantritt mehrere joldhe Männer, 
wie Sie, Herr Graf, jind. Dann, ja dann fönnte id) mid) auf 
frohe Ausjichten verlajjen, aber leider find deren nur äußerjt 
wenige. Dieje wenigen aber bejigen aud) gewiß meine größte 
Achtung und Wertihägung, und bin ich ihnen dies im Namen 
des Staates |huldig, dem fie jo manche wichtige und bejchwerliche 
Dienjte geleijtet haben. Das Selbſtgefühl hiervon ijt die bejte 
Belohnung, und diejes fann einem niemand rauben; und kann 
man dann ruhig denen Berleumdern und Kritikern zujehen, fie 
fönnen einem nicht ſchaden. Diejes ift Ihr Fall. Ihre Reputation 
it bei jedem unparteiijchen und redlihen Mann zu fejt gegründet, 
als daß er jolden Injinuationen Gehör geben jollte. Ich fühle 
diejes ganz und bin zu fehr von Ihrem Werte überzeugt, als 
daß ich in diejen Fall kommen könnte. Fahren Sie aljo fort 
wie bisher zu handeln, widmen Sie dem Staate Ihre Kräfte. 
Wahrlich, er hat derjelben nötig und feien Sie meiner gänzlichſten 
Dankbarkeit verjichert. Schlejien kann bereits als Mujter dienen.“ 
An die Hoffnung, daß aud) in Südpreußen bald ſich die Zu- 
ſtände bejjern würden, jchliekt der König dann nod) eine Warnung, 
lich nicht der Dienjte Triebenfelds zu bedienen, weil ein Mann von 
lo zweideutiger Reputation Hoym „in den Augen des Bublitums 
Tort thun könne“. 

Umgehend hat hierauf Hoym unter dem 28. November dies 
einzige Monitum, zu dem jene Buchholgichen Anklagen den König 
veranlaßt hatten, mit der Verjicherung beantwortet, er habe jenen 
Triebenfeld, den er bei der Übernahme der ſüdpreußiſchen Ver— 
waltung als Kriegs und Forſtrat vorgefunden, damals als 
Dolmetjher benußt, nachher aber, jeitvem vderjelbe ja auch ſich 
nad) Berlin gewendet habe, überhaupt nicht mehr gejehen!), was 
in der Tat aud) in den Alten feine Bejtätigung findet. 





1) Grünhagen, Pojener Zeitichrift a. a. D., ©. 260. Ob aber nit Hoym 
doc von Triebenfelds Charakter eine allzu günjtige Meinung gehabt hat, kann 
nad) dem, was aus anderen Alten a. a. O., ©. 298 [hervorgeht, kaum zweifel- 
haft jein.] [Die Anmerkung von Grünhagens Hand bridt hier ab; bejjer 
müßte es wohl ©. 295 ff. heißen. R.-R.] 


IH. 
Leonhard David Hermann, Paſtor zu Maſſel. 


Bon 
Richard Nitichte. 


Zweihundert Jahre jind jeit dem Erjcheinen eines Buches 
vergangen, das jeinerzeit in der gebildeten Welt ein gemwiljes 
Aufiehen erregte, weil es mit mancher Überlieferung abrechnete, 
das aber aud) heute noch als ein Marfitein in der Geſchichte der 
heimattundlichen Forſchung bezeichnet werden muß, weil es — 
nad) dem Urteil von Joſeph Partih') — die Eröffnung der 
vorgejchichtlihen Forſchung für Schlejien bedeutet. Diejes Bud) ijt 
die Maslographia des Maſſeler Paſtors Leonhard David Hermann, 
die 1711 erjhien. Der Verfaſſer, der auf verjchiedenen Gebieten 
wiljenjchaftlid gearbeitet hat, verdient es wohl, bejonders jeßt, 
wo die Vorgeſchichte einen jo bedeutenden Aufjhwung genommen 
hat und man ji) bisher damit begnügte, jeinen Namen, Wirfungs- 
ort und jein Hauptwerk zu fennen, daß nunmehr der Verſuch 
gemacht werde, auf Grund des auffindbaren Materials ein Bild 
jeines Lebens und Schaffens zu entwerfen. Die wenigen Angaben, 
die Jöcher im „Gelehrten-Lexifon“?) und Littmann in der „Ge— 
Ihichte der Parochie Mafjel“?) über ihn machen, enthalten nur 
wenig mehr als er in jeiner Maslographia (S. 284) von ſich 
ſelbſt jchreibt. 


I. Hermanns Leben. 
Der dreikigjährige Krieg war vorüber. Einige Jahrzehnte 
mit ihren heilenden Wirfungen waren bereits ins Land gegangen. 


’) Partſch, Schleſien, I. Teil, S. 337 und II. Teil, ©. 447. 2) Jöcher, 
Allgemeines Gelehrten Lexiton, I1.Bd., S.1539. (Leipzig, MDCCL.) ?) Litt- 
mann, Gejcichte der Parodie Maſſel, S. 24. (Trebnit 1861.) 
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Da entbrannte der Kampf um den rechten Glauben von neuem, 
zwar unblutig, aber nicht immer ohne Gewalt. 

Auch im Fürjtentum Dels-Bernitadt jollte Luthers Lehre 
Einhalt getan werden. Deshalb wurde 1671 eine Anzahl 
evangeliſcher Kirchen geſchloſſen. Diejes Los traf am 4. Auguſt 1671 
auch die ſeit 1525 evangelijhe Pfarrkirche zu St. Peter und Paul 
in Trebniß und deren damalige Tochterficche zu Pawellau, jowie 
die übrigen auf den Gtiftsgütern Schlottau, Polniſch-Hammer!), 
Schawoine und Luzine gelegenen Kirhen. Nur die evangelijche 
Kirhe zu Maſſel blieb vor diefem Schidjal bewahrt; hier fonnte 
Gottesdienjt gehalten und durften kirchliche Handlungen vollzogen 
werden. Aus drei Meilen weiten Umfreije jtrömten die Evangelijchen 
in jener Zeit zur Mafjeler Kirche. So ijt z. B. in einem Sulauer 
Kirchenbuche bezeugt, dak der dortige Hofbäder Petri jein neu- 
geborenes Kind nad) Mafjel getragen und dort habe taufen 
lajjen?). 1688 jchicte jogar der Erbherr von Neudorf und Stoberau 
(bei Brieg) von dort eine Türfin nad) Mafjel, damit fie hier 
informieret und getauft werden Jollte?). — Ein Geijtlicher fonnte 
unter jolhen Umjtänden den ganzen Zudrang nicht bewältigen, 
es wurde deshalb ein Diakonus angejtellt, dem die Abhaltung 
des polnijhen Gottesdienjtes oblag. Solcher Diafonen waren 
bis 1708, der Rüdgabe der genannten Kirchen infolge der Alt- 
Ranjtädter Konvention, jieben in Majjel tätig’). Dadurch Hatte 
Maſſel vor zweihundert Jahren eine gewiſſe firchlihe Bedeutung 
erlangt, und als Sit eines der vier Landräte des Fürjtentums 
ſtand es aud) in nahen Beziehungen zur Fürjtentumshauptitadt. 

Zu diejfer Zeit hatte, von 1664 bis 1705, die Majjeler Pfarre 
der aus Breslau jtammende Paſtor Abraham Hermann inne, 
den Ginapius*) „einen exemplarijchen, fleißigen und gelehrten 
Priefter“ nennt. Seinen Ruhm hatte er als Verfaljer mehrerer 
heraldilcher und geijtlicher Schriften begründet’). Geine Ehe— 
fonjortin war Frau Anna Hermannin, geborene Mayerin, aud) 
aus Breslau ſtammend. 


1) Jet Groß-Hammer. 2) „Zur Erinnerung an die hundertjährige 
Subelfeier der evangelijhen Kirhe zu Sulau am Sonntag Lätare 1867.“ 
3) Littmann, Gedichte der Parodie Mafjel. (Trebnitz 1861.) 4) Olsno- 
graphia I, ©. 480. °) Seine Selbjtbiographie, von jeinen Söhnen ergängt, 
it abgedrudt in dem von ihm verfaßten „Trecenti-folium Homileticum“, 
(Leipzig 1716). 
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Diejer Ehe entjtammte als fünftes von zehn Kindern Leonhard 
David Hermann. Am 27. Juni 1670 zu Maſſel geboren, ver- 
lebte er jeine Jugend aud) in feinem Geburtsorte. Er bejudhte 
- dann eine Zeitlang das Gymnaſium zu Dels!), wo er zu den beiten 
Schülern gehörte. Am 16. Januar 1680 trat er in die Gexta 
des Gymnaſiums zu St. Elijabeth in Breslau‘), „wo er acht 
Fahre den Mitjchülern ein Fleißesſpiegel“ war und die Hoff: 
nungen jeines Vaters und jeiner Lehrer erfüllte. Zu leßteren 
gehörten Hanke und Kran, nad) dem Urteil eines Zeitgenofjen 
„Männer, die um die Jugend des Gymnafiums ausgezeichnet 
verdient waren“, und die Theologen Viccius und Hermann, 
„zwei für ewig berühmte Namen“. Im Sommerjemejter 1691 
wurde Hermann an der Univerlität Leipzig immatrifuliert®), um 
dort Theologie zu jtudieren. Hier waren jeine Lehrer Friedrich, 
Eyprian, Schmid, Dlearius, Carpzov, Ittig und Seligmann ?). 

So für den PBredigerberuf vorbereitet, erhielt er im Jahre 1695 
„von Ihro Hochfürſtl. Durchl. Herrn Sylvius Friedridh, Herzog 
zu Württemberg und Ted, aud in Schlejien zur Oelße ujw. 
Chrijtjel. Gedächtnis feine erjte Vokation“, er wurde in Dels an 
der Salvatorfirche als Coadjutor Catechete und Prediger „am 
Tage Bartholomäi obgedachten Jahres injtallieret. Anno 1698 
bei ſchwach und krank bejtelltem Minijterio wurde jeine ſchon 
habende Bofation von Ihro Hocfürjtlihen Durchlauchtigkeit 
Hr. Chriſtian Ulrich, Herzog zu Württemberg und Ted, aud) in 
Schleſien zur Delße, jel. Andentens auf die Ordination extendieret 
und als Adjunctus Ministerii Olsnensis ordinieret. Anno 1699 
wurde er von einem Hochadligen Collegio Collatorio Maßliſcher 
Kirch-Fahrt zu einer Prob-Predigt invitirt, tat diefe am Sonntag 
Invocavit, erhielt durch einmütigen Schluß der Hodadl. Herrn 
Kirhen-Vorjteher und Mitbelehnten die Vokation zum Propajtore 
an die Seite jeines an Alter und Krankheit zunehmenden Herrn 
Vaters und wurde Dominica Quasimodogeniti introduciret“). 


!) Genaue Daten find nicht anzugeben, da ältere Aften des Gymnaſiums 
nicht vorhanden find. 2) Archiv des Elifabeth-Gymnajiums Tit. IV, Art. 15, 
Die Matriten, vol. II. 1670—87. 3) Erler, Die jüng. Matrifel der Uni- 
verjität Leipzig, 11. Bd., ©. 178. (Leipzig 1909.) +) Zentner, Memoriae 
reverendi ... L D. Hermanni ... Monumentum. 1736. Im folgenden als 
Monumentum zitiert. (Bresl. Stadtbibl. Gen.) Vgl. auch Feitichrift zum 
500jähr. Beitehen der Univerjität Leipzig, 1. Bd., ©. 68 f. (Leipzig 1909.) 
5) Hermann, Maslographia (Brieg 1711), ©. 284. 
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— Als Subſtitut hat Hermann ſeinen Vater ſechs Jahre lang 
vertreten, wenn dieſer durch Krankheit an der Ausübung ſeines 
Amtes gehindert war. Als Abraham Hermann nach achtund— 
dreißigjähriger Krankheit am 3. Juni 1705 in einem Alter von 
70 Jahren jtarb, nachdem er 40 Jahre als Paltor in Mtajjel 
gewirkt hatte, wurde jein Sohn Leonhard David zum Pajtor 
„vociret und constituiret“. 

Über fein Pajtoral-Einfommen, feine Pflichten und fein Ber- 
halten zu dem polnijchen Diafonus unterrihtet uns ein „Extrakt 
aus des Herrn Pfarrers Vokation zu Mafjel“!), der folgender- 
maßen lautet: 

„Hierauf verjprehen und zujagen wir hiermit jamt und 
ſonderlich Wohlgedachtem Herrn Leonhard David Hermann, 
als unjerm treue und wohlverordnetem Seeljorger, zu einer 
gewiljen Fahres-Bejoldung für alles und jedes zu geben 
zweihundert Thlr. ſchl, jeden Thlr. zu 30 gr., den gr. zu 
12 ſchl. gerechnet, weldhe 200 Thlr. ihm von den Herrn 
Kirchenvorjtehern aus hiejiger Kirche fisco nad) eigenhändiger 
Quittung jährl. auf Martini jollen ein- und zugeitellet 
werden, jedod) derer drei Stöße Holes der damaligen 
Groß-Zauchiſchen Güter oder aber vier Thaler Geldes dafür, 
jo igo von Großzauche, Haldauf und Bothendorf zufammen 
und proportionaliter jährl. abgeführet werden, jo wohl aud) 
der jährl. Fiiche auf Mapliih- Hammer oder Dombrowo, als 
ein Zuber gemeine Fiſch, ein halb Schod Mittel- Karppe 
und ein halb Schod Mittel-Hechte, ganz unjchädlich, welches 
er jährl., wie billig, abzufordern berechtigt jein joll. Begäbe 
es jid) aber oder trüge es ſich zu, daß gedachte Herrichaft 
des Gutes Mapliih- Hammer oder Dombrowo dergleichen 
Fiſche etwa des Jahres nicht haben jollten, oder aber mehr 
wohlgedahtem Herrn Pfarrer nad) jeinem Gefallen nicht 
vergnügen möchte, als joll gedachte Herrjchaft und Beliger 
jolhes Gutes ihm dem Pfarrherrn, zu jederzeit für spezi- 
ficirte Fiſche zehn Thlr. jchl. ganz unjäumig zu erlegen und 
zu geben jchuldig jein. Inmaßen denn aud mehr oft- 
gedachter Herr Pfarrer zwei Pferde neben der Herrichaft 
Zugvieh zur Mafjel auf dem Großvorwerk auf gleicher 


1) Staatsarch. Breslau Rep. 35 F. Ols, O.A. Maſſel vol. II, Bl. 236 u. 237. 
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Hutung mit hüten und ſechs Kühe bei der Maßliſchen 
Herrſchaft Kühe vortreiben zu laſſen und jährl. bei ſelbiger 
Herrſchaft drei Fuder Heu und zwei Fuder Grummet, ſo 
gut als es aufgebracht wird, zu fordern berechtigt und 
befuget ſein joll. Jedoch wird ſich der Herr Pfarrer oder 
jeine liebe Hausfrau mit einem wenigen Öratial gegen den 
Hofe-Hirten umb dejto mehren Fleikes willen zu erzeigen 
wiljen. Zur Verhütung aber alles Mikverjtändnijjes und 
MWiderwillens unter den Herrn Geijtl. jollen von nun an 
laut Hodhfürjtl. dd. Juliusburg den 16. Aug. 1695 erteilten 
Rejolution nun alle und jede Berichtgelder, ſowohl deutſche 
als polnijche (die Adligen und wenn Kranke im Kirchſpiel 
von den Herrn Pfarrern zu Haufe berichtet werden hiervon 
ausgenommen) zu gleichen Teilen unter jie geteilet und 
gewiljenhaft einander zugejtellet werden. Wofür demnad) 
aber der Herr Diaconus den deutihen und polnijchen.. 
Gottesdienjt zu befördern, ihre dem Herrn Pastori bei den 
Consistenten und Comunicanten, item mit Collective 
wöcentlih Gebete halten, auch im Casu necessitatis mit 
Predigen im deutſchen, diejer aber auch jenen bei Reichung 
des heil. Abendmahles im Polniſchen ganz willig und be- 
ſtändig ajjijtieren joll. Ebener maßen joll aud nur oft: 
gedachter Herr Pfarrer den deutihen Pfarrhof jamt den 
beiden Gärten, Wiejen und denjelben dazu gehörigen 
Ädern, außer des polnijhen Herrn Diaconi Hälfte, gejtalts 
es jolhes von vorigen Pfarrherrn genojjen und gebraudt 
worden, mit ehender Zeit jeines heiligen Predigt-Amtes für 
Mängl. ganz ficher frei und ungehindert bejigen und ge— 
brauden, jedoch dem Ober-Regulative der Maßliſchen Grund- 
herrſchaft wie bisher aljo noch ferner unbejchadet. Wie wir 
denn aud) ſolchen Pfarrhof und zugehörige Zäune in allem, 
wo von nöten, wenn es den Herrn Kirhen-Vorjtehern an— 
gemeldet und angewiejen worden, ohnweigerlid) von hiejigen 
Kircheneinfünften, wie es allhier von uralters bräuchlich, zu 
bejjern und baujtändig zu erhalten Verjicherung tun. Und 
endlich haben wir aud) obbemelte Mapliihe Kirchen Lehns- 
Herrihaften jamt und ſonderlich bewilliget, jedoch nicht aus 
Pflicht, jondern aus eigener Bewegnis und Gutwilligfeit, 
unjerm mehr gedachten Pfarrherrn ein jeglicher für ſich 
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jährl. ein halb Viertel Leinſamen Trebnitziſchen Maßes, den 
er uns zuſchicken ſoll, neben dem unſern ausſäen zu laſſen, 
welche Einrichtung denn in allen Clauſeln feſt und un— 
verbrüchlich zu halten beide Teile beliebet und angenommen“. 

(Unterſchriften.) 

Außerdem bezog der Paſtor noch von dem Hauſe KlochEllguth 
das ſog. Gruft-Legat, jehs Thlr. ſchl, wofür er aber aud) die 
Hälfte der Gruft baujtändig erhalten mußte. Weiter gehörten 
ihm die Einnahmen aus dem alle hohe Feſte und Feiertage zu 
haltendem „Offertorium oder Opfergang, welchen laut Hod)- 
fürjtliher Agende oder Kirhen-Konititution nebjt den Herrn 
Collatoribus alle eingepfarrten Gemeinen, Wirte und Wirtinnen 
und das Gejinde halten jollen“. Ferner wurde „auf Martini 
von den Wirten und Hausleuten der gewöhnliche Tiſchgroſchen 
gefordert“, und jchließlich hatte bei der jährlihen Erntepredigt 
„das Hochadl. Colleg. Collatori dem Pastori den SKirchenjädel 
zum Offertorio ausgejegt“!). 

In der erjten Zeit hat der Paſtor jein Gehalt und die 
Naturalien wohl regelmäßig erhalten, troßdem die wirtſchaftliche 
Lage der Bevölkerung des damals fünfzehn Gemeinden umfajjenden 
Kirhipiels eine recht traurige gewelen fein muß. Die Bejier 
von manden Gütern waren häufig jahrelang nicht in der Lage, 
für die auf ihren Gütern eingetragenen Kirchenfapitalien die Zinjen 
zu zahlen, und Beſchwerden darüber beim Herzoge und Androhung 
von Exefutionen waren feine Seltenheiten. — Viele Gebäude 
waren in ſchlechtem Bauzujtande. Das Pfarrhaus, ein Lehm: 
fahwerfbau an derjelben Stelle wo auch das heutige Pfarrhaus 
iteht, war längjt baufällig, fonnte aber aus Mangel an Mitteln 
lange Zeit nicht repariert werden, ebenjo jtand es mit der Schule. 
Der hölzerne Glodenturm, den man fünfzig Jahre vorher errichtet 
hatte, war ſchon wieder baufällig, und als man den Bau des 
heute noch jtehenden majliven Turmes begonnen hatte, mußten 
die Kirchenvorjteher wiederholt drängen, dak die Zinjen von den 
Kirchentapitalien gezahlt wurden, damit der Bau nicht ins Stoden 
geriet. Einige Herrihaften allerdings, bejonders Majjel und 
Kloch-Ellguth, jheinen unter der Ungunjt dieſer VBerhältnilje, die 


1) Bresl. Staatsard). a. a. O. 
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wohl noch als Nahwirfung des großen Krieges zu betradhten 
find, nicht gelitten zu haben). 

Bei ſolch ungünjtigen Zufjtänden hatten aud die Kirchen- 
und Schulbedientejten zu leiden. Ihr Gehalt ging jo unregelmäßig 
ein, daß jich im Februar 1711 der Paltor genötigt jah, an die 
Kirhenvorjteher mit folgendem die Verhältniſſe charafterijierenden 
Schreiben zu wenden: 

„Ich tue es nicht gern, meinen gnädigen Herrn Kirchenvorjtehern 
bejchwerlich zu jein, jondern weiß gewiß, wenn jie in ſolchem 
Stande wären wie vor diejem, jie würden nad) dero preis- 
würdiger Vorjorge mich meines Salari zu rechter Zeit ge- 
nießen laſſen und damit verhüten, daß ich feine Urjache 
bejchwerlich zu jein haben würde. Nachdem aber ungeachtet 
aller bisher gejhehenen beweglichſten Borjtellungen die jährl. 
gefälligen Kircheninterrejjen nicht ordentlid) und völlig ent- 
richtet werden, die Beträg im Gottesfäjtel ifiger Zeit jehr 
Ihleht und alfo wenig oder nidht vorhanden und zulänglidh, 
dak Kirchen: und Schulbedienten fünnten salariret werden, 
id) aber vor meine Perjon mit meiner jtarfen Familie und 
Haushaltung jo beſchaffen bin, daß ich Mangel leiden muß, 
jonjt andere behülflihe Zugänge, die ich bisher im Notfalle 
von Dels gehabt?), gänzlicd) aufgehoben ind, und weiter von 
nichts als dem Salario zu leben weiß, jo bin id) gar jehr 
genötigt, zu meinen Herrn Kirchen Vorſtehern als meinen 
treuen Vätern und Vorſorgern Zufluht zu nehmen, Sie 
meine Not zu lagen und demütigjt zu bitten, Sie wollen 
gnädigjt geruhen, meine Bitte jtattfinden zu Iajjen und nicht 
aufhören, vor mid) ihren GSeeljorger noch fernerweit gnädige 
Vorſorge zu haben, jondern helfen, daß ich das ſchon im 
Martini 1710 gefällige Salarium zu meiner und der meinigen 
höchſten Notdurft erhalten möge?).“ 

Die Kirchenvorjteher wuhten feinen andern Rat, als das 
Schreiben dem Herzog zu überjenden und gleichzeitig zu bitten, 
die Säumigen zwangsweije zur Zahlung der Zinjen anzuhalten. 

Diejes Vorgehen ſcheint für einige Zeit genußt zu haben. 
1724 befundet der Pajtor, daß er ſein Salarium bisher richtig 


1) Bresl. Staatsard). a. a. O. u. Littmann a. a. O. 2) Bon den 
Schwiegereltern. 3) Bresl. Staatsarch. a. a. O. vol. II, BI. 151. 
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— ob immer pünftlid, it eine andere Frage — erhalten hat. 
Nun aber jah er fich wiederum veranlakt, darum zu bitten. 
„Es dringet mic) joldhes injonderheit mein Anliegen, dieweil ich 
in jehs Wochen meiner jüngern Tochter Hochzeit machen muß 
und Geld benötiget bin !).“ 

Mieder ſcheint daraufhin eine Zeitlang Ordnung geherrſcht zu 
haben. Aber 1733 mußte der Paltor wieder um jein Geld bitten: 

„Sch tue es nicht gern, weil aber, wie meine gnädigen Herrn 

Kirhen-Borjteher wohl wiljen, daß ich feine andere Sustentation 

habe, über diefes ſich auch dies Fahr jehr viel jtarfe Ausgaben 

finden, nämlich noc vier Malter Korn zu Brote, Haaber 
vor die Pferde, vor 20 Thlr. Holz zu faufen, die Wieſe 
vor 7" Thlr. zu zahlen und bis 20 fl. Türfen-Steuer?) zu 
geben, jo werden Sie gnädigjt pardonieren, ich aber gehorjamit 
bitten, mid) dero milden Vorjorge und Gewohnung eines 

Teiles meines Salarii vor diesmal genießen zu lajjen“ 2). 

Einen Einblid in das innere firhliche Leben jener Zeit ge— 
währen die Akten und Berichte über die 1725 im Fürjtentum 
Dels begonnene Kirdhenvilitation. Zu den drei Mitgliedern der 
Bilitations- Kommiljion gehörte aud) der Landrat Friedrich 
v. Kredwi auf Majjel und Neuhaus. In Mafjel fand dieſe 
Bilitation am 21. Mai 1726 jtatt. Die Berichte darüber geben Auf: 
ihluß, in welcher Weije ſich das firchlihe Leben vollziehen jollte, 
und dak in Majjel au) alle Borjchriften möglichjt erfüllt worden 
jind, dafür bürgen die Namen des frommen eifrigen Kirchen- 
vorjtehers Landrat von Kredwig und des pflichttreuen Ortspajtors 
Leonhard David Hermanı. Als die Berichte aufgenommen 
wurden, mußten 350 vorgejchriebene Fragen beantwortet werden, 
von denen fid) 246 auf die Perjon des Paſtors, fein Amt, jeine 
Stellung zur Gemeinde und zu jeinen kirchlichen Vorgeſetzten 
bezogen‘). 

1) Bresl. Staatsard). a. a D., vol.11, 81.198. ?) Bgl.unt. S©.99. 3) Bresl. 
Staatsard). a. a. D., vol. II, BI. 202. 4) Die Driginal-Atten find nicht auf- 
aufinden, aber in ein altes Mafjeler Kurrendenbud) hat Hermann jämtliche 
Shhriftitüde eingetragen. Leider fehlen aber dort die Antworten zu den 
350 Fragen, die bejonders geeignet wären, die damaligen Zujtände zu 
Harakterifieren. — Ausführlid) ijt nad) dem genannten Kurrendenbud) über 
die Kirhenvilitation zu Mafjel berichtet von Bienert ımd Eberlein im 
„Korrefpondenzblatt des Vereins für Geſchichte der evangel. Kirche Schlejiens“, 
VII. Bd., 1900, ©. 176 f. 

Zeirfchrift d. Vereins f. Gefhichte Schlefiend. Bd. XLVI. 7 
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Mas das Bekenntnis des Geiltlihen betraf, jo galt als ver- 
pflihtend „die unveränderte Augsburgiſche Konfeljion, neben der 
die Heilige Schrift und unjerer Kirchen ſymboliſche Bücher fleikig 
zu lejen jind, bei eingezogenem Lebenswandel und Enthaltung 
von fremden Händeln“. - 

Zur Amtspfliht des Geijtlihen gehörte es, Geelenregijter zu 
halten und alle Jahre zu continuieren, auch darüber zu wachen, 
daß die Tomi Lutheri, die Augsburgiſche Konfejlion und die 
Konkordienformel bei der Kirche jic finden. Die Amtshandlungen 
durften nur nad) der erlajjenen Agende gehalten werden, und 
der Extraft der fürjtlihen Kirhenordnung mußte am Neujahrs- 
und Fohannistage von der Kanzel aus verlejen werden. Wochen- 
gebete, Pajlionspredigten, Kirchweihpredigten wurden überall 
vorausgejegt, ebenjo die Katechismuslehre, zu der jich aud) die 
Alten einfinden ſollten. In Widerlegung irriger und faljcher 
Lehre mußte man ſich geziemender Bejcheidenheit bedienen, 
Sünden und Lajter ſowohl publice ernſtlich jtrafen, als aud) 
privatim deswegen mit berüchtigten Leuten secundum gradus 
admonitionum bejcheidentlih Handeln. Genaue Borjchriften 
über Abhaltung der Beichte, des Abendmahls, der Taufen, 
Trauungen, Katedhismuslehre, Begräbnijje, öffentliche Kirchen: 
buße ujw. waren umfangreid) und genau zu befolgen. Die 
Kirhenlieder jollte der Pajtor auswählen und nicht die Wahl 
dem Küjter überlajjen. Auch) die Schule follte er fleikig vilitieren 
und darauf jehen, daß der Lehrer nicht mehr jeines Handwerks 
als feiner Schule warte!). 

Mit jeinem Tatholiihen Nachbar, dem Pfarrer von Zirkwig, 
hat Hermann lange Zeit in Frieden gelebt. 1728 aber begann 
der neue Pfarrer Harczek die Fehde. Als der Paſtor Hermann, 
jeiner Pfliht als Seeljorger gemäß, einer evangelifhen Magd 
in Tihahawe auf dem SKranfenbette das Abendmahl gereicht 
und in Buchwald ein von evangeliihen Eltern geborenes Kind 
getauft Hatte, ohne vorher dem Pfarrer Anzeige zu erjtatten, be- 
tradhtete es diejer als einen Eingriff in feine Rechte und verflagte 
„den lutheriſchen Wortsdiener oder Prädikanten“ beim bijchöflichen 





1) Korrejpondenzblatt a. a. D. Vgl. auch: Hähnel, Zur Gedichte der 
Schloßkirche und des firhlihen Lebens im Herzogtum und in der Gemeinde 
Dels. (Dels 1910.) 
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Adminijtrationsamte. Das erjte Mal wurde Hermann auf Grund 
feiner ausführliden „Legimation“, die er jeinem Herrn, dem 
Herzoge von Württemberg, einreichen mußte, freigeſprochen. Eine 
zweite Anklage — er hatte die Frau des Windmüllers in Jeſchütz 
auf den Tod vorbereitet — hatte zur Folge, dak Hermann vom 
Oberamt, noch ehe er gehört worden war, zu einer Gelditrafe 
von 100 Thlr. verurteilt wurde. Aber des Herzogs Rekurs ver- 
mochte, ihn von der Zahlung der empfindlichen Geldbuße zu 
befreien !). 

Diejer bejondere Fall, in dem Hermann jeine Rechte energijch 
zu verteidigen verjtand, wie die Tatjache, daß zu diejer Zeit die 
evangelilchen Geijtlihen im Fürjtentum Dels mit Türkenfteuern 
und Beiträgen zum Ausbau der ungarilhen Grenzfejtungen?) 
oft unerträglid) hoc) belajtet wurden, beweijen erneut, wie unter 
Habsburgijcher Herrſchaft kirchliche Unduldſamkeit ſich geltend machte. 

Dazu gejellte jich im eigenen Lager eine gewijje Engherzigfeit 
gegenüber den Pietijten oder joldhen, die man dafür hielt. Als 
1730 ein Taijerlihes Defret ſich gegen die pietijtijhe Sekte richtete, 
befundete aud) Hermann „weder mit dem pietijtiihen Schwarm 
nod) andern Flatter-Geijtern Gemeinjchaft zu haben oder der- 
gleihen Berwirr in meiner bisher nocd reinen Gemeinde zu 
dulden“ 3). 

Hermann muß als Geijtlicher jtets zur Zufriedenheit jeiner 
Behörde gewirkt haben, denn in Anerfennung feiner Berufs: 
treue wurde ihm 1733 unter großen Ehren das anjehnliche 
Amt eines Seniors des Sprengels von Mafjel und Karojchte 
übertragen‘). 

Zur Bervolljtändigung des Lebensbildes des Paſtors Leonhard 
David Hermann erübrigt es ſich nun, einiges über die Yamilien- 
verhältniffe nachzutragen. Bald nad) feiner Überjiedelung von 
Dels nad) Mafjel vermählte jih Hermann am 12. Mai 1699 in 
Dels mit des „Herrn Gottfried Vogelii, wohlverdienten Ratmanns 
in der fürjtlihen Refidenzjtadt Dels, jeliger Gedächtnis hinterlajjenen 
einzig herzlic) geliebten Jungfer Tochter“ Eva Helena’). 


1) Ausführlich im Korrejpondenzblatt, VI. Bd., 1898, ©. 229 f.; vgl. aud) 
Littmann a.a.D., ©. 14f. 2) Bol. Hähnel a. a.D., ©. 70. 3) Pfarr: 
arhiv Maſſel, Kurrendenbud). #4) Zentner, Monumentum. >) Nad) Auf: 
Ihriften auf Hochzeitsgedidhten ujw. (Bresl. Stadtbibl. Gen.). 
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Diefer Ehe entitammten zehn Kinder, nämlid: 1. Maria 
Sophia, (des Paſtors in Jentſchdorf Theophil Schwerdtner Ehe- 
frau. Sie jtarb bei der Geburt des fünften Kindes). 2. Anna 
Eleonore, geb. am 19. September 1701, erreichte nur ein Alter 
von 15 Tagen. 3. Eva Helena, geb. am 28. Augujt 1702. (Sie 
vermählte ji) mit dem Magijter Wenzeslaus Sigismund Gerhard 
in Werjingawe, der dann in Löbau und |päter in Herrnlauerliß 
als Paltor prim. tätig war.) 4. Johanna Eleonore, geb. am 
22. Mai 1704, (war vermählt mit Tobias Stange, PBajtor in 
Wilſen. Diejer jtarb aber ſchon 18 Tage nad) der Hochzeit. Zum 
zweiten Male war jie mit David Gottfried Schwertner, Paſtor 
in Olbendorf, ſpäter in Schreibendorf, vermählt). Sie ſtarb be- 
reits im Jahre 1731. 5. Anna Regina, (vermählt — wahrſcheinlich 
jeit 1724) — mit Chrijtian Waeber, Brofonjul und anjehnlihem 
Kaufmann in Feltenberg). 6. Leonhard David, der einzige Sohn, 
itarb zum großen Schmerze der Eltern als Kind von vier Jahren 
im Fahre 1713. 7. Margarete Elijabeth, geb. am 14. Mai 1711. 
(Sie war jpäter die Gattin des Juliusburger Paſtors Karl 
Heinrich Stappelfeld.) Die letzten drei Kinder (Drillinge) jtarben 
bei der Geburt?). 

Einige Zeit |päter jtarb auch die Mutter der großen Kinder- 
Ihar „an langwierig ausgejtandener Geſchwulſt und andern 
fränflihen Zufällen nad) einer exemplarijchen Vorbereitung den 
12. November anno 1717 und wurde den darauf folgenden 
18. November zu Maſſel chriſt-löblich funorieret“. Ein Bres- 
lauer Freund, der Rektor Chrijtian Stieff, erwies „zu einigem 
Trojte des gejamten leidtragenden priejterlihen Haujes und vor- 
nehmen Angehörigen in nachfolgenden Zeilen die legte Ehre und 
Freundſchaft?): 

I. 

Du bijt, betrübter Freund, zwar nidht mehr ungewohnt 
Des Kreuzes, jo ein Chriſt auf feinen Schultern träget, 
Du weißt, wie hart die Hand des Herrn öfters jchläget, 

Wie Gott fein eignes Haus am allerminditen ſchont. 
Dod) glaub id), daß Dein Herz nie grökre Pein erlitten 

Und ſolche Deinen Mut auf einmal niederbiegt, 

Als da Dein Ehgemahl, das Beijpiel frommer Sitten, 

Nunmehro durd) den Tod entjeelet vor Dir liegt. 


1) Bol. ©. 97. 2) Qentner, Monumentum. 5) Bresl. Stadtbibl. Gen. 


Bon Rihard Nitſchke. 101 


I. 

Du bijt nicht von der Art, ein großes Angſt-Geſchrei, 
Ein weit-erjhallend Weh von Deiner Not zu maden; 
Du ſchweigeſt mit Geduld, und zeugjt in allen Sadıen, 

Wie ſtark ein Chrijt in Gott, vielmehr ein Prieſter jei. 
Allein es ſcheinet itzt, Du wolleſt mürbe werden, 

Dein Haus-Kreuz hielt zu lang und zu empfindlih an, 
Was Bruder? dak Dein Herz bei manderlei Beſchwerden 

Getreuer Wehmut Trieb nicht mehr verbergen kann. 


II. 
So jhütte dannenher Dein Seufzen frei heraus, 
Und melde Deiner Lajt erzwungne Klage-Lieder; 
Zeug uns, wie jehr Dir Gott in vieler Angjt zuwider, 
Und ſprich: Wie öde jteht mein prieiterlihes Haus! 
Itzt geht die Mutter weg von fünf!) betrübten Töchtern, 
Wovon die ältjte zwar ſich wohl verjorgt befindt; 
Doch Wirtihaft, Müh’ und Zucht bei geijtlihen Geſchlechtern 
Weiſt, daß die andern vier itzt halb-verlajjen find. 


IV. 

. Du führft ein jchweres Amt, und bei dem Landes-Bau 
Sit eines Weibes Fleiß unmöglid) zu entbehren, 
Soll ſich die Wirtſchaft nicht fait in ſich jelbjt verzehren: 

Wie ſchädlich fällt Dir nun der Mangel Deiner Frau! 
Wie oftmals wirſt Du nod) an ihre Treu gedenfen, 

So ſie, wenn Krankheit Did) entkräftet niederſchmieß, 
Mit Bergung eignen Leids und ohne jich zu kränken 

So liebreich, jo getrojt an ihrem Mann erwies. 


V. 
Dies alles und nod) mehr, mein Hermann, geht Dir ab; 
Und ic) getrau mid) nicht, ein mehres zu erzählen, 
Um Dein gepreßtes Herz nicht ſelbſt aufs neu zu quälen; 
Du legjt es ohne dem halb mit Ihr in das Grab. 
Du Haft vorhin gelernt, die Tränen nicht zu ſparen, 
Wenn durch ihr langes Weh dem Körper Leid gejchehn: 
Mas wirit Du fünftighin im Witwer-Stand erfahren? 
Wie wird man Dich) betrübt bei nahem Alter jehn!“ 


Fünf Jahre nah) dem Tode feiner erjten Frau vermählte 


ſich Hermann am 22. September 1722 zum zweiten Male „mit 
der viel Ehr- und Tugend belobten Jungfer Anna Elijabeth 


Schwertnerin, des Wohl-Ehrwürdigen, vorachtbaren und hoch— 


1) Fünf Kinder waren bereits vor ihr gejtorben. 
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gelahrten Herrn David Gottfried Schwertners, hoch-emeritirten 
Arhi-Diakoni der evangeliihen Fürſtentums-Kirche vor Jauer, 
ältejten geliebtejten Jungfer Tochter“. 

Auch diefer Ehe entjtammten drei Töchter, die aber ſämtlich 
als Kinder jtarben. Die Namen find nur von zweien befannt: 
1. Chrijtiana Elijabeth, geb. am 21. Auguſt 1724 und 2. Luiſa 
Dorothea, geb. am 24. Februar 1730, gejtorben am 6. März 1730. 

Troß feiner vielen Berufsgejhäfte — bereits 1708 war das 
Kirchſpiel wieder auf feinen urjprünglihen Umfang beſchränkt 
und das Diafonat aufgehoben worden —, der Anfeindungen im 
Amte, feiner Tätigkeit im Garten und der häufigen Yamilien- 
jorgen hat jid) Hermann nod in umfajjender Weije wiljenjchaft- 
li) betätigt. In Anerkennung feiner Verdienjte ernannte ihn 
jogar am 20. Juni 1725 die Kgl. Preußiſche Sozietät der 
Wiſſenſchaften zu ihrem Mitgliede!). Eine genauere Darjtellung 
jeiner wiljenjhaftlihen Leijtungen ſoll den zweiten Teil diejer 
Ausführungen bilden. 

Mit zunehmendem Alter litt Hermann öfters an Ajthma. 
Er konnte deshalb feinem Berufe und aud) feinen wiſſenſchaft— 
lihen Arbeiten nicht mehr wie früher nachgehen. 

„Zuletzt ermahnte Did) Dein eigner jiecher Leib 

Der nahen Gterblidjteit; da fiel der Zeitvertreib, 

Die oft gehabte Luft zu Kuriofitäten 

Allmähli) aus dem Sinn: Du dadtejt nur ans Beten 
Umb einen janften Tod —“?). 


„zur Erleichterung feines hochtragenden Amtes und Be- 
ruhigung des zarten Gewiljens, weil joldyes, wie er billig ſollte, 
ja gerne wollte, bei jeinen, durch jtets anhaltende Unpäßlichkeit 
und täglich vermehrende kränkliche Zufälle, auch zugleich an zu— 
wachſendem Alter abnehmenden Kräften, rühmlid) und nutzbar 
vorzujtehen nicht mehr im Stande wäre“, erhielt er im Auguſt 
1735 einen GSubititut in der Perjon des Chrijtian Gottlieb 
Rojepeintre®). Diejer mußte den Paſtor vertreten, wenn er krank⸗ 
heitshalber fein Amt nicht verjehen konnte. Wenn der Subftitut 
allen an ihn gejtellten $orderungen gerecht wird, jo wird ihm 
Pfarrjtelle nad) dem Tode des jegigen Inhabers verſprochen. 


i) Nach Aufihriften auf Gratulationsgedihten. (Bresl. Sadtbibl. Gen.) 
Dgl. auch Harnad, Gejhichte der Kgl. Preuß. Akademie d. Wiſſenſchaften. 
(Berlin 1900.) 2) Gedicht auf Hermanns Tod v. Stieff (Bresl.Stadtb. Gen.). 
3) Bresl. Staatsard). a. a. D. vol. II, BI. 215. 
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Der Subjtitut nahm wohl dem Paſtor einen Teil der Arbeit 
ab, legte ihm aber aud die Pflicht auf, ihn zu unterhalten. 
Dieje Belajtung des Haushalts veranlakte den Pajtor, bei dem 
Herzog Karl vorjtellig zu werden, jein Einfommen aufzubeſſern, 
indem er ihm die in der Vokation verjprohene Ausjaat als 
ein Urbarium fonfirmiere. In dem betreffenden Schreiben bedankt 
er ſich zunädjt für die Bejtätigung des Subjtituten und führt 
als Gründe für jein Geſuch an: 

„Weil aber dejjen Verjorgung und Verpflegung mir allein 
oblieget, ich) aber feine Wiedemuth noch Decima habe, 
jonderlidh allein von dem Salario und Xccidentien alles 
bejorgen muß, mit beiden aber manchmal langweilig hergehet, 
ehe ich laut meiner Paſtoral-Vokation, hochfürſtl. Kirchen- 
Konititution, und aus gar bejonderer Gnaden Wohlwollen- 
heit das Verjprochene zu meiner und meines Gubjtituten 
Notdurft erhalten möchte, auch unterjchiedene neue hochadl. 
Herrſchaften, die jich im Kirchſpiel pofjejlioniert machen, zu 
den Promissis oder ausgejegten Beneficiis ſchwer verjtehen 
wollen, weil ihnen in ihren Kaufbriefen und Konfirmationen 
nit davon wäre injinunieret worden, jo wollte ganz unter- 
tänigjt gehorjamjt bitten, Ew. Hochfürſtl. Durchl. wollen 
aud) an diefer Gnade mich teilnehmen laſſen, daß durd) 
dero Hochfürſtl. Autorität die Vorzeigung meiner Pajtoral- 
Vokation und den darinnen, wie aud in der Hodfürftl. 
Kichen-Konftitution und gar bejonderen Gnaden Wohl 
wollenheit derer Lehnsherrihaften verjprochenen Ausſaat 
als ein Urbarium corroboriren, damit, wie ich vor meine 
Perſon, der Gubititutus und aud) mein Kirchenbedienter zu 
rechter Zeit das unjrige ohne Verzögerung erheben, zu 
unjerer Notdurft anwenden und niemand bejchwerlid) fein 
dürften !).“ 

Auch darüber mußte der Pajtor Klage führen, daß feit fünf 
Fahren das auf dem Haufe Makliih-Hammer ruhende Filchlegat 
weder in Filhen noch in Geld abgeführt worden war. Die an 
den hohen Feſten zu entrichtenden Dffertorien wurden ſchlecht inne- 
gehalten, jowohl von den hochadl. Herrichaften, als von den 
Gemeinen. „Die Wirte gehen faum die Hälfte zum Opfer, das 





1) Bresl. Staatsard). a. a. D., Bl. 239. 
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Meibsvolf fait gar nicht.“ Schließlich Tlagte der Paſtor noch 
darüber, daß der Martini fällige Tiſchgroſchen von zielen mit 
MWiderwillen gegeben werdet). 

Diejes Geſuch des Baltors und jeine Befürwortung durd) den 
Landrat von Kredwig, den Kirchenvorjteher von Majjel, fand 
aber nit die Billigung der meijten übrigen Kollatoren. Dieje 
wandten ſich deshalb bejchwerdeführend an den Herzog. Doc) 
mag wohl diejer Fall mehr zum VBorwande genommen worden 
fein, alte Gegenjäße innerhalb der Kollatoren wieder aufzufriichen, 
denn ſchon im April 1734 hatte der Landrat von Kredwi den 
Herzog gebeten, eine Kommiljion zu entjenden, welche die Differenzen 
zwilchen den Maſſeler Kirchenbelehnten jchlichten jollte?). 

Der Streit ijt wohl nicht zum völligen Austrag gekommen, 
denn ſchon furze Zeit darauf jtarb Hermann nad) 37 jähriger 
Amtsführung am 1. Mai 1736 „nad) einer langwierigen jehr 
entfräftenden Brujtbeflemmung, letzlich aber zugejtoßener Ge- 
ſchwulſt und darauf erfolgtem Schlag-Flujje“:), in einem Alter 
von 65 Jahren 10 Monaten und 4 Tagen. Am 24. Mai wurde 
in Maſſel fein Leichenbegängnis veranitaltet. 

Bon Jeinen Freunden ehrten ihn Stieff, Mayer und Mennling 
durch Gedichte*), in welchen jie ihn als frommen, gottesfürdtigen 
Geeljorger, fleikigen, ſelbſtloſen Forſcher und treuen Freund priejen, 
dejjen die Nachwelt nod) oft gedenken werde; Lentner errichtete 
ihm in lateinijcher Spradje ein Monumentum’). 

Die Witwe Hermanns, die nachmals in Dels verehelichte Frau 
Kriegsrat Hoffmann, errichtete am 12. Auguſt 1762 „zur Ehre 
Gottes und dann aus jchuldiger Achtung gegen meinen verjtorbenen 
Ehemann, mithin aud) jowohl ihm, als der gefamten Hermannſchen 
Familie zum Gedädtnis ... eine Stiftung zu einer alljährlich) 
am 22. September in dem Mafjeler Gotteshauje zu haltenden 
Ewigfeitspredigt“ ®). 

Sonit fehlte bis vor furzem in Maſſel jede Erinnerung an 
Hermann und jeine Wirfjamfeit. Sein Grab ijt nicht befannt; ein 


1) Bresl. Staatsard). a.a.D. BI.240—241. 2) EbendaBl.205. 3) Mayer, 
Gedicht auf Hermanns Tod. (Bresl. Stadtbibl. Gen.) 4) Bresl. Stadt- 
bibliothef. Gen. 5) Ebenda, Gen. 6) Dr. Stiftungsurf. Bresl. Staatsard). 
Rep. 33 O.A. Mafjel, vol. I. — Das Gtiftungstapital beträgt 100 Thlr. 
Bon den Zinfen foll der Pajtor 3 Thlr. der Organijt 1 Thlr. und die Kirche 
1 Ihlr. erhalten. 
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Bild von ihm iſt jedenfalls nicht vorhanden. Um jein Andenken 
wenigitens in jeinem Heimatorte wachzuhalten, ijt ihm im Herbjt 
1911 vom Schleſiſchen Altertumsvereine und dem Patronat der 
Majjeler Kirche ein Stein errichtet worden, der die Aufichrift 
trägt: „Leonhard David Hermann * 27. 6. 1670, + 1. 5. 1736. 
Zum 200j. Gedächtnis der Maslographia auf der Stätte des 
ehemaligen Töppelberges errichtet 1911). 

Das jhönjte Denkmal aber hat ſich Hermann jelbjt gejeßt 
in jeinen Werfen. 


II. Hermanns literarijche Tätigkeit. 

Bevor über Hermanns literarijche Arbeiten im Zujammenhange 
berichtet wird, jollen jie zunächſt mit ihren volljtändigen Titeln 
in der Reihenfolge ihres Erjcheinens aufgeführt werden: 

1. Maslographia, oder Beſchreibung des Schleſiſchen Maſſel, 
im Dels-Bernitädtiichen Fürjtentum mit feinen Schauwürdig- 
feiten, teils unterjchiedlicher ſowohl heidnijcher als hrijtlicher 
Antiquitäten, Monumenten und Epitaphien, teils auf dem 
jogenannten Töppelberge gefundener jonderbaren Reliquien 
von Urnis oder Toten-Gefäßen, Fibulis, Stylis, Nadeln oder 
Griffeln, Mefjern, Münzen, Donnerfeilen ufw., teils in und 
als aud) umb Majjel in Regno Animali, Vegetabili und 
Minerali befindliher Naturalien, verjteinerter Mujcheln oder 
Muſchel-Steinen, aud) anderen figurierten Stein-Wejens, ge- 
ihliffenen und polirten Steinen, wunderbaren Brunnen, Erd-, 
Baum- und Feld-Gewächſen. Nebſt dazu gehörigen Kupfer 
Stüden zum Drud gegeben von Leonhard David Hermann, 
Pfarrer in Mafjel. — Brieg drudts Gottfried Gründer. Zu 
finden bei Chrijtian Brachvogeln in Breßlau 1711. 

Das Bud, ein Quartband von XXVII und 336 Seiten Text 
und 15 Tafeln in Kupferjtich, bejteht aus drei Teilen. Der erjte 
Teil jtellt vor „den Maßliſchen Töpfelberg mit den bisher ge- 
fundenen heidnifchen Antiquitäten, Reliquien und was dazu ge- 
hören mag“, ijt alfo prähijtoriihen Inhalts. Der zweite Teil 
berichtet über „allerhand in Regno Animali, Minerali und 
Vegetabili zur Maſſel und in der Nähe befindliche Fossilia, 
Naturalia, figurierte Steine, jonderbare Brunnen und Erdgewädhjle, 


i) Der Stein iſt abgebildet Zeitihr. Schlejien, V. Jahrg., 1911/12. 
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mit ihren wahren Bildnijjen“. Es ijt dies der naturkundliche 
Abſchnitt, während der dritte, der hijtorijche Teil: „Maſſel wie es 
jelbjt beſchaffen iſt und in der Kirche unterjchiedliche Gräfliche, 
Freiherrlihe und Wdlige Insignia, Monumenta, Epitaphia und 
andere jehenswürdige Bilder und Schriften zeiget“. — Bon 
diefem Werke hatte Hermann im Jahre 1729 eine vermehrte 
zweite Auflage fertig und wartete bloß. auf „einen afuratern 
Berleger“ als der erjte war, der die Veröffentlihung ohne Grund 
hinzog. Dieje zweite Auflage ijt jedoch nie erjchienen!). 
2. Ducatus in Silesia Inferiore Olsnensis novissima delineatio. 
Aut. Daniel Sinapius, Pastor Luziniensis et Leonhard 
David Hermann, Pastor Maslensis. Wratislawiae 1712. 


“Ein untoloriertes Kartenblatt, 42 x 57 cm groß; gejtochen 
von Chr. Winkler in Dels. 


3. Die aufgefammelten Erjtlinge des Sauer- oder Gejund- 
Brunnen zu Skarſchine, Delsniihen Fürjtentums in Nieder- 
Schleſien. Oder einige der fürnehmjten Proben, welche der 
Brunn das erjte Jahr, vom 11. Mai 1714 an bis Michaelis, 
durch Gottes Segen gebradht hat, bejchrieben, nebjt einer 
furzen Relation vom Brunnen jelbjt, zu Jedermanns nötigen 
Nachricht mit hoher Erlaubnis umjtändlid) und glaubwürdig 
Leonhard David Hermann, Pfarrer in Mafjel. — In der 
Hoch-Fürſtl. Refidenz Oelße drudts Johannes Theophilus 
Straubel. 


Ein Heft in Schmal:Dftavformat. 48 Seiten Umfang. Geiten 
nicht beziffert. 


1) Hermann, Hiltorijcher Bericht. ... (Hirichberg 1729.) — Krujes An- 
gabe (Budorgis ©. 73 F.), daß Hermann über der Arbeit an der 2. Auflage 
der Maslographia gejtorben fei, ijt demnad) nad) Hermanns eigener Angabe 
unrihtig. — Nahforfhungen über den Verbleib des Manuftriptes blieben 
bisher ergebnislos. In Oels iſt es nidht vorhanden. Die Kgl. Öffentl. Bibt. 
in Dresden, wohin die Deljer Bibliothet 1886 kam, teilte mit, daß das 
Manuſtript im Delfer Handſchriftenkatalog nicht verzeichnet ift und faum vor- 
handen fein dürfte, obichon diefer Handichriftenfatalog nicht ganz vollitändig 
it. — Unter der Überjchrift „Maslographia 1711—1911“ hat Prof. Dr. Seger 
im VI. Bande N. F. von „Schlejiens Vorzeit“ (1912) eine Abhandlung ver- 
öffentliht, die einleitend Hermann als Prähiltoriter würdigt, während der 
Hauptteil eine genaue Darjtellung der legten Funde aus Mafjel, die 200 Jahre 
nad) Erjcheinen der Maslographia gemacht worden find, enthält. 
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4. Abrahami Hermanni, Urat. Sil. Pfarrern zu Maſſel Dels- 
Bernitädtiihen Fürjtentums nachgelajjenes und vermehrtes 
Trecenti-Folium Homileticum, das ijt dreihundert-blättrige 
Lehr und Predigt-Rofe.... Zum Drud ausgefertiget von 
zweien dejjen Söhnen, Leonhard David und M. Abraham 
Gottl. Hermann, beide Pastores der Evangelifchen Gemeinen, 
jener in Mafjel und diejer in Loſſen. — Leipzig bei Friedrich 
Lanckiſchen Erben. An. 1716. 

Oktav. XXXII und 482 Seiten. 

5. Zahlreihe Beiträge in der Breslauer „Sammlung von 
Natur und Medicin-, wie aud) hierzu gehörigen Kunſt- und 
Literatur-Geſchichten . .. ans Licht gejtellet nunmehr von 
einigen Academ. Naturae Curios. in Breslau“. Belonders 
erwähnt jeien: 

a) Bon alten Eich» und andern Bäumen. (VII, ©. 699 
bis 702.) 1720. 

b) Blutregen. (XII, ©. 657—660.) 1720. 

c) Eine Wolfshege. (XII, S. 106—107.) 1720. 

d) Was nad) der Publikation Hn. Hermanni Maslographiae 
dajelbjt jonderbares angetroffen oder darinnen nicht be— 
rühret worden. (XXI, ©. 184—188.) 1723'). 

e) Zu: und Mißwachs des Jahres 1724 in Schlejien. 
(XXX, ©. 496—498.) 1725. 

f) Ob es aud) nachts hagele. (XXXI, ©. 625—626.) 1725. 

6. Praxeos Heraldico-Mysticae Tertia Pars. Das ijt: Dritter 
Teil des Geiltlihen Wappen Braudjs, denen Ehrijt-Edlen 
Gemütern, jo joldhe führen jo wohl zum Berfolg welt und 
geijteedler Tugenden, als aud) zu täglicher Erinnerung dero 
Tauf-Bundes, ehelicher Pfliht und menſchlicher Sterblichkeit: 
wie nicht minder denen Lehrern zum Anlaß rijt-adliger 
Zauf-, Träu- und Leich-Sermonen kürzlich und einfältig 
entworfen von Leonhard David Hermann, Masl. Siles. 
Pfarrer in Majjel, Dels-Bernjtädtiihen Fürjtentums. — 
Jauer. Gedrudt bei Johann Chriſtian Lorenz. 1724. 

Starker Band in Groß-Quart. Seiten nicht durdlaufend 
beziffert. 


ı) Nohmals abgedrudt in Kundmanns „Seltenheiten der Natur und 
Kunſt“. (Breslau 1737.) Spalte 325 —327. 
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7. 





Relatio Historico- Antiquaria de Sceleto seu Ossibus 
Alcis Maslae detectis. Das ijt Hiſtoriſcher Bericht aus der 
Antiquität von einem Elends-Tier-Körper oder Knochen, 
weldher anno 1729 im Mai bei dem neuen Waljer- oder 
Mehr-Bau in dem Mapliihen Pfarr-Garten-Graben zufälliger 
Weiſe gefunden worden, hier aber, teils aud), was die vor- 
nehmjten Stüde anbetrifft, in Kupfer gezeiget werden, von 
Leonhard David Hermann, Pfarrer in Majjel, Dels-Bern- 
ſtädtiſchen Fürftentums, wie aud) der Königl. Preußiſchen 
Societät der Wiſſenſchaften Mitgliede. — Hirſchberg, gedrudt 
bei Dietrih Krahnen. 


Ein Heft in Quartformat, 28 Seiten und eine Tafel; Seiten 


nicht beziffert. 


8. 


Monumentum Gratitudinis Marmoreum Cordi Magis Quam 
Marmori Impressum Et Voto Magis Sincero Quam Con- 
chitibus Marmoreis Maslensibus Expressum: Das ijt: ein 
mehr dem Gemüte, als dem beiten Marmor eingedrudtes 
dankbares Andenken widmet mit den bejchriebenen Maßliſchen 
Muſchel Marmor-Steinen Pl. c. Tit. dem Herrn Fran Ernſt 
Brüdmann, ... als jeinem großen Freund und Gönner 
Leonhard David Hermann, Pfarrer in Majjel, Dels-Bern- 
ſtädtiſchen Fürjtentums, wie auch der Königl. Preußiſch. 
Societät der Wiljenjhaften Mitglied. Mafjel, 1729. 

Ein Heft in Quartformat von 31 Seiten Umfang. 


9. Leonhard David Hermanns, Pfarrers in Mafjel, Dels:Bern- 


10. 


ſtädtiſchen Fürſtentums; wie auch der Königlichen Preußiſchen 
Societät der Wiſſenſchaften Mitgliedes Zufällige Gedanken 
über Tit. Herrn D. Franc. Erneſt. Brückmanns, Medic. 
Practic. in Wolffenbüttel ꝛc. Ocymastrum Flore Viridi Pleno, 
welchen einige Maßliche Observationes ex Regno Vegetabili 
und Animali beigefüget worden. — Maſſel MDCCXXXIII. 
In Folio-Format. 4 Seiten. 
Sn den „Miscellanea Berolinensia ad incrementum scienti- 
arum, ex scriptis Societati Regiae Scientiarum exhibitis edita: 
a) Idea schediasmatis De Conchitibus Maslensibus (im 
4. Bande, Seite 249— 259). 1734. 
b) Disquisitio Historico Physica, De Conchis fluviatilibus 
margaritiferis Masla-Silesiacis (im 5. Bande, Seite 162 
bis 172, mit einer Tafel). 1737. 
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Hermanns literarijche Tätigkeit erſtreckte ji, wie ſchon dieſe 
Überjicht zeigt, auf mehrere Gebiete. 

Als Theologe ijt er literariſch nicht bejonders hervorgetreten, 
denn das in Gemeinjhaft mit jeinem Bruder herausgegebene 
Werk Trecenti-Folium Homileticum hatte fein Vater in der erjten 
Auflage bereits 1675 herausgegeben, aud) die zweite Auflage hat 
er bearbeitet, aber nicht mehr veröffentlichen fönnen. — Auch den 
dritten Teil des Geijtlihen Wappen-Brauds hatte fein Vater 
begonnen, nahdem er bereits 1699 und 1700 den erjten und 
zweiten Teil herausgegeben hatte. Der Sohn betonte zwar, daß 
er zu ſolcher Arbeit nicht die Fähigkeiten feines Vaters bejiße, 
daß er aber troßdem das Werk, nad) dem viel gefragt worden 
wäre, nicht unvollendet laſſen wolle und jogar einen vierten Teil 
in Angriff zu nehmen gedente. 

Das Werk enthält neben Stammtafeln auch Beſchreibungen 
von Wappen und Helmabzeihen und ſchließt daran Deutungen, 
Erklärungen und Mitteilungen bejonderer Heldentaten des be- 
treffenden Geſchlechts. „Dahero dieſe Arbeit nicht unnüße, jondern 
nüßlih, nicht eitel, jondern erbaulich iſt und zur Beflerung 
dienet, maßen geborene von Adel aus ihren Wappen und 
ihönen Injignien viele Tugenden, ſolchen zu folgen, und viele 
Later, ſolche zu fliehen, erinnert werden. Zu gejchweigen, daß 
Politici und Geijtlihe in Solennen, auch Tauf-, Träu- und Leid: 
Sermonen zum wenigjtens guten Anlaß finden, auf was Sinn- 
reiheres zu denken und das, was man gern höret, nidht nur zu 
proponieren, jondern auch zu auferbaulihen Beſſerung chriſt— 
adlihen Wandels anzugewehren“!). Behandelt jind in dieſem 
Bande die Gejchlechter derer v. Abſchatz, v. Bald, vom Berge, 
v. Debihüß, v. Gaffron, v. Haugwis, v. Hochberg, v. Mutſchelnitz, 
v. Noſtitz, v. Paczensky, v. Poſadowsky, v. Poſtolsky, v. Randau, 
v. Sad, v. Schweinit, v. Skal, v. Skrbensky, v. Zedli. 

Diejes Werk ijt nicht rein theologijchen, jondern zum guten 
Teil auch hiſtoriſchen Inhalts. 

Den größten Teil jeiner Arbeit hat Hermann aber jeiner 
Heimat, dem Dels-Bernjtädtiihen Fürjtentum im weiteren, und 
jeinem Heimatsorte Maſſel im engeren Sinne zugewandt. 

Im Jahre 1712 gab er in Gemeinjhaft mit dem Luziner 


1) Hermann, Prax. heraldica, Vorrede. 
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Paſtor Daniel Sinapius die erjte Karte des Fürjtentums heraus, die 
Chr. Winkler in Dels gejtochen hat. Und mit einem im Fürjten- 
tum zu jener Zeit berühmt werdenden Orte, mit Sfarjine, be- 
ihäftigte er ji) in einer 1714 erjchienenen Schrift, die außer 
einigen Nachrichten über den Ort, den dortigen Sauerbrunnen ujw. 
hauptſächlich eine große Anzahl von Fällen anführt, in denen 
der Brunnen heilſam gewirkt haben joll. Manchem Berichte wird 
man heute allerdings nicht recht Glauben ſchenken wollen, 3. 8. 
dem folgenden: „Ein Mann vom Elbing zu Breslau iſt 27 Fahre 
fontraft und elende gewejen, den jein Weib wie ein Kind heben 
und warten müjjen, nachdem er aber mit Gebraud) des Brunnen 
zu Haufe gepfleget, hernach auch jelbjt zum Brunnen gebracht 
worden, iſt ihm merklich bejjer geworden, daß er nunmehr jein 
Brot mit Holzhauen und anderer Tagelöhner Arbeit jich ver- 
dienen Tann“. 

Natürlich) widmete Hermann aud) jedem andern Orte, der 
durch irgend eine Merkwürdigfeit ausgezeichnet war, jeine Auf- 
merfjamfeit. Der größte Teil feiner Tätigkeit aber galt feinem 
Heimatorte. „Denn das ijt eine Schande, an einem berühmten 
Orte geboren zu jein und zu leben, aber demjelben und dem 
Baterlande zum beiten nichts Ruhmwürdiges tun. Und weil 
Maſſel ohne des in dem jonjt weltberühmten Schlejien Tieget, ijt 
mein Abjehen, das zu tun, was mir als einem geborenen Schleſier 
wohl möglich und dem Baterlande Schlejien, ja meinem darin 
enthaltenen Geburtsorte Maſſel zu größerer Aufklärung jeines 
auch ſchon Habenden Ruhmes beiträglid) fein kann“ )y. Aus 
diejer Erwägung heraus hat er mit unermüdlichem Eifer unter- 
ſucht und beſchrieben. Wenn man jeine Arbeiten über Majjel 
inhaltlih ordnen will, jo muß man, entſprechend der Drei- 
teilung jeiner Maslographia, drei Gruppen unterjcheiden, nämlich 
ſolche prähijtorijhen, naturwiſſenſchaftlichen und geſchichtlichen 
Inhalts. 

Zu prähiſtoriſchen Studien?) bot ſich ihm in ſeinem Heimatorte 
außerordentlich günſtige Gelegenheit. An der Südſeite des Dorfes 
zieht ſich eine unter dem ebnenden Einfluß der Bodenkultur jetzt 
faſt verſchwundene Hügelkette hin. Dieſe barg — und birgt 
teilweiſe heute noch — zahlreiche prähiſtoriſche Grabreſte. Man 


1) Hermann, Maslographia, Vorrede. 2) Bergl. aud) Seger a. a. O. 
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war auf das Vorkommen prähijtorijher Gegenjtände ſchon zeitig 
aufmerfjam geworden, und das Volk nannte die Stelle, an der 
in ungeheurer Zahl Grabgegenjtände, bejonders Urnen gefunden 
wurden, den Töppelberg. — Der Sage nad) hat ein Schmied, 
der dort Kohlen brennen wollte und dazu den Raſen abſtach, 
dort die erjten Urnen gefunden. Zu Hermanns Zeit jpielte der 
Berg in der Literatur ſchon eine gewiſſe Rolle. Zuerſt wird 
er 1544 als Begräbnisjtelle heidnijher Vorfahren erwähnt in 
einem Briefe des Breslauer Arztes Georg Uber!), dann berichteten 
Zucae?) und Schickfuſius?) jowie Sinapius in einer Olsnographia 
(1707) über Funde vom Töppelberge. Doc, ijt die Darjtellung 
des leßteren wohl ſchon durch Hermann beeinflußt, der um Diele 
Zeit den Berg bereits jorgfältig unterjucht hatte. Veranlaßt dazu 
hatten ihn neben jeinem eigenen Interejje „die gelehrten und 
curieusen Gemüter“. „Denn dieje haben mic) jelbjt curieus 
und begierig gemadt und nicht nachgelaſſen, bis jie mid) zur 
Feder gebradt.“ 

Mit einem „eijernen Probierjtabe“ ausgerüjtet, bejuchte er 
den Hügel, aber aud) die Zundpläße feiner Umgebung zu jeder 
Sahreszeit, um neue Beobadtungen anzujtellen oder erneut 
Ausgrabungen vorzunehmen. Zu diejem Zwede Hatte er ſich 
von der Majjeler Herrichaft die Erlaubnis erbeten, auf Majjeler 
Boden zu graben und zu jammeln. Aud die Ortseinwohner 
wußte er für feine Arbeit zu interejjieren, jo daß fie ihn immer - 
benadrichtigten, jobald jie auf vorgejchichtliche Gegenjtände jtießen. 
Eben]o wußte er auswärtige Freunde zu gewinnen. Der Bres- 
lauer Kircheninjpeftor Neumann hat ihn öfter bejucht. Mit dem 
Feſtenberger PBajtor und Senior Joh. Mayer hat er gegraben 
und ihm u. a. eine Seltenheit, einen großen Topf, der beinahe 
1), Scheffel Getreide Breslauer Maß hielt, zur Beute gelajjen. 
Auch benachbarte Geijtliche Tieferten ihm mandjen Beitrag. Sein 
fleißigjter Mitarbeiter aber war der Rektor des Breslauer 
Magdalenen-Gymnafiums, Chrijtian Stieff, der im Andenken an 
die gemeinjame Arbeit bei Hermanns Tode dichtete: 


!) Laurent. Scholz, Consiliorum et epistularum medicinalium Jo. Cra- 
tonis a Kraftheim. Liber III, pag. 390. (Frankfurt 1592.) 2) Qucae, 
Schleſiens curiofe Dentwürdigteiten. (Frankf. a. M. MDLXXXIX) ©. 1116. 
2) Shidfufius, Neu vermehrte Schlej. Chronica . .. des Curaeus. (Jena 
1625). IV. Bud), ©. 118. 
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„Ich denke taufendmal an die vergnügte Zeit, 

wenn jährliher Beſuch uns inniglicd) erfreut, 

wenn wir den Töppelberg gemeinjchaftlid) bejtiegen 

und mühjam unterfudht, wie da die Urnen liegen. 

Die Urnen, ein Gefäß von ſchlechter Zier und Ton, 

in denen das Gebein von mandjer Mutter Sohn, 

von mandem Heiden-Held, von mander edlen rauen, 

joviel der Brand nicht fraß, mit Sand vermengt zu ſchauen, 

und man bisweilen aud) von Kupfer Nadeln findt, 

die ziemlich rar in dieſen Töpfen find, 

von welden, weil ſie jhon zerbrochen in der Erden, 

bei taujend fünfzig faum ganz ausgehoben werden“!). 

Anfänglid) ſcheint Hermann religiöfe Bedenken gehabt zu 
haben, die Gräber der Alten zu unterjuhen. Deshalb erörtert 
er, gewillermaßen zu feiner Rechtfertigung, die Frage, „ob ein 
Chrijt der Heiden Gräber zerjtören mag?“ und fommt zu dem 
Ergebnis, „daß es eben feine Sünde, jondern zuläjlig und von 
Gott geboten fei, die heidniihen Gößen und Greuel auszu- 
rotten... Es darf aud) niemand meinen, der auf den Töppel- 
berg fommt und dajelbjt den Berg mit einer did-bejäten Menge 
der Gebeine und Schürbe anſichtig wird, als hätten wir das 
allein zu unjerer Zeit mit unjerm Ausgraben verurjacdht, jondern 
Gott hat es getan. . . . Und ſolche Gejtalt hat der Töppelberg 
ihon vor anderthalb hundert Fahren gehabt, ehe noch jemand 
mit Fleiß nachgegraben. Und wiewohl id) vor meine Perjon 
feine Gebeine mit zu Haufe nehme, jondern ſie wieder verjcharre 
und mit den Urnen vergnügt bin, jo werd ich doch gewahr, daß 
fie nicht bededt bleiben können, jondern wieder aufgewehet 
werden.... Und wenn id) ihre unbegrabenen verworfenen Ge- 
beine anſchaue, denke ich, das find die Gebeine der heidnilchen 
Quaden und Lygier, die Gebeine ihrer Oberjten, die Gebeine 
ihrer Priejter, die Gebeine des ganzen Volkes; um ihrer |chänd- 
lihen Abgötterei willen liegen fie da mit großen Haufen und 
iind aus ihren Gräbern gejchmiljen, fie jollen nicht wieder be- 
graben werden, jondern mit Kot auf der Erde ſein. a, das 
wäre nicht recht, wenn man fchlechter Dinge aus Geiz Schäße 
zu juchen, die Gräber ruinieren oder mit den Toten, obgleid) 
Heiden gewejen jind, allen Mutwillen treiben wollte. So aber 
geihiehts mit gutem nüßlihem Abjehen, die Antiquitäten und 


1) Breslauer Stadtbibliothet Gen. 
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Reliquien der heidniſchen Vorfahren zu unterſuchen, die Historiam 
Patriae zu illujtrieren und dem Nächſten zu dienen, welches alles 
wohl mag verantwortet werden. Und mit ſolchem Abjehen hab 
id) den Maßliſchen Töppelberg mit feinen Reliquien, derer ſchon 
viele verloren, mit der Zeit gänzlic) vergehen und niemand willen 
würde, was eigentlich gewejen wäre, jo fommt er in die Bücher 
und die ſchönſten Totengefäße jamt den Reliquien fommen in 
die fürnehmjten Hände und werden in den Bibliothefen, Kunit- 
und Rarität-Kammern zu jedermanns vergnügter Admiration 
verwahret!).‘ 

Seine vieljährigen Beobahtungen hat Hermann im erjten 
Teile feiner Maslographia eingehend bejchrieben und viele ge— 
fundene Gegenjtände abbilden Iajjen. Den gejamten Stoff be- 
handelt er in drei Büchern. „Das erjte Bud) ſoll in genere 
von unterſchiedlicher Völker unterjchiedliher Begräbnis-Art und 
Ehre handeln.“ In dieſem Teile ſpricht er von der Gewohnheit, 
mit Toten umzugehen, vom Begraben in die Erde, vom Ber- 
brennen oder Feuer-Begräbnijjen, von den Zeremonien vor, 
während und nad) dem Verbrennen. Das zweite Bud handelt 
„von dem Maßliſchen Töppelberge oder heidnijchen Begräbnis“. 
Er jpriht da von dem Töppelberge injonderheit, dejjen Entdedung, 
von dem Luco oder Gößenhain, von dem Gößen Jelbit, von den 
Völkern, die hier zur Maſſel im Heidentum gewejen, von nod) 
mehren Begräbniljen umb Maſſel und in Schlejien, von dem 
Luco Ustrinae oder dem Brennorte. Im dritten Buche handelt 
Hermann „von noch mehreren heidnijchen Reliquien auf dem 
Mapliihen Töppelberge“. Wir erfahren da von den verjchiedenen 
Arten der Gräber, von den Grab-Altären, von verſchiedenen 
Arten von Urnen und anderem Beigerät. Er wirft ferner die 
Fragen auf, ob ſämtliche Urnen für ſelbſtgewachſene Erdtöpfe zu 
halten jind, ob jie Hausrat oder Küchenzeug gewejen, ob die 
jehr Eleinen Gefäße Tränenjchalen zu nennen jind, ob die leeren 
Opfergefäße find. Weiter jchreibt er von noch andern Dingen, 
die Töpfe betreffend, von den Reliquien in den Töpfen, nämlich 
Gebeinen, Zähnen, Aſche, Kohlen ujw., von Griffeln, Ringen, 
Nadeln, Mefjern, Scheren, Schwertern, von einigen Münzen, 
von Donnerfeilen und Schleuderjteinen. Schließlich fügt er 





1) Hermann, Maslographia ©. 505. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Gefhichte Echlefiend. Bd. XLVI. 8 
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diefem Buche noch ein Kapitel bei „von der inventierten Pyra- 
mide, die von innen mit Töpfen gefüllet, von außen aber mit 
Bibliihen Emblematibus zur Erinnerung des Todes und der 
Sterblichkeit gezieret ijt“. 

Hermann ijt mit großer Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit an 
die Ausarbeitung diejes Werkes gegangen. In echt wiljenjchaft- 
licher Weiſe führte er zunächſt die Anjichten feiner Vorgänger und 
Zeitgenojjen, die auf dieſem Gebiete gejchrieben haben, an und 
jeßte fich mit ihnen auseinander. Der größte Teil der damaligen 
Literatur wimmelte von Ungeheuerlichfeiten und abergläubilchen 
Anjhauungen, die nit nur das Volk, jondern auch die Ge- 
Iehrten hegten. So glaubte man 3. B., daß die Urnen jelbit- 
gewachſene Töpfe und nicht Totentöpfe jeien, die im Winter, 
Herbit und Frühjahr bei 20 Schuh tief in der Erde liegen, hin- 
gegen um Pfingiten faum eine Elle tief anzutreffen jeien'). 
Diefe Töpfe benutten Abergläubige in der verjchiedenjten Weiſe. 
„Sie gießen Milch darein in der Meinung, es käme mehr Butter 
als jonjten, geben den jungen Hühnern daraus zu ſaufen, daß 
fie nicht frank werden jollen, tun Gartenjamen drein und glauben, 
wenn man daraus jäet, müjje alles bejjer wachſen und Frucht 
bringen. Bon den Maßliſchen Totentöpfen haben etliche davor 
gehalten, daß ſie zwilchen Oſtern und Pfingjten, denen febricanten, 
wenn fie ſolche jtatt eines Bechers brauchen, dienlich fein jollen“ 2). 
Ganz bejonders abergläubijhe Anjchauungen verfnüpfte man 
mit den jogen. Donnerfeilen. Sie jollten gegen alle Krankheiten 
und gegen Bligihlag ſchützen und auch fonjt für den Finder 
Glüf bedeuten. Über ihre Entjtehung hatte ſchon das Bolt 
wunderbare Anjichten, doch reichten jie bei weiten nicht an die 
der Gelehrten. So erflärt Happelius®) ihre Entitehung folgender: 
maßen: „Der Keil entjtehet aus der Materie, die mit den Dünften 
in die Luft gezogen und daſelbſt durd) die Kraft des Ver— 
jteinerungs-Öeijtes in einen harten Stein verwandelt und ver- 
härtet wird. Dieſe Materie ijt irdiſch, ebriht, grob und 
ihwefliht. Allermeijtens herrührend aus den metallijhen Dünjten, 
die der Verſteinerung am meijten fähig find. Solcher Gejtalt 


1) Solde Anſichten vertreten Bohulaus Balbinus in der Descriptio 
Regni Bohemiae 1682; oh. Heinr. Seyfried in der Medulla mirabilum 
naturae 1694; Matthejius u. a. 2) Sinapius, Olsnographia II, ©. 657 f. 
3) Kleine Welt-Beichreibung I. Teil, S. 130. (Ulm 1687.) 
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hat man gemerfet, da die Wolfen, daraus ein Wetterkeil er- 
zeuget worden, insgemein grünlich tief und etwas jchwarz er: 
ſcheinen, denn eine ſolche Wolfe ijt voll Schwefels und irdiichen 
Dunjtes. Der Keil jelber iſt jo hart wie Eijen, hat nicht allemal 
einerlei Gejtalt und joll, nahdem er feinen Schlag verrichtet, 
hernad) großen Nuten in der Arzenei haben“. — Aud in den 
religiöjen Anjhauungen der Zeit |pielten die Donnerfeile eine 
Rolle. In einem Kirchenliede eines Zeitgenojjen Hermanns!) 
findet ji) folgende auf ein Gewitter bezügliche Strophe: 

„Ihr Sünder, diejes Zorngerichte, 

dies Wetter habet ihr erregt, 


wenn Gott die ganze Welt zunichte 
durd) feine Donnerfeile jchlägt.“ 


Mit ſolchen Anſchauungen hat Hermann gründlich aufgeräumt. 
Durd) eigene Anſchauung überzeugte er ſich von der Wirklichkeit. 
Behauptungen wie die, daß „die Jämtlihen Urnen vor jelbit- 
gewachſene Erdtöpfe zu halten“ ſeien, Iohnen ihm nicht recht einer 
MWiderlegung, deshalb bezeugt er „fürzlid, daß die Maßliſchen 
Urnen nit jelbjtgewadjfen, jondern von Töpfers Händen ge- 
machte Gefäße jein“, denn jie tragen ja deutlid) die Spuren 
von Menjhenhänden. Es it aud) ganz unmöglid, daß Töpfe 
aus Ton im Sande wadhjen. Im Gegenjaß zu Seyfried ver: 
jiherte er, da er auch zu andern Zeiten als zu Pfingjten, im 
Sommer und Winter, Urnen in geringer Tiefe gegraben habe?). 
Ferner: „Die jog. Donnerfeile jind nichts anderes, als der alten 
Deutihen ihre Wehr und Waffen, damit jie ji) im Kämpfen, 
Werfen, Schleudern und Armbrujtichiegen geübt und wider ihre 
Feinde Ehre eingeleget haben. Und das ijt viel eher erwiejen 
worden, als daß es jollen Wetterjteine gewejen jein“?). 

Aber nicht bloß durch die Bekämpfung abergläubilcher Anjichten, 
fondern aud) in der Darbietung ſeiner Anjchauungen ijt jein Bud 
methodiſch für feine Zeit mujterhaft. Fiel ihm auf, dak man 
verſchiedene Grabtypen unterjcheiden fonnte, jo bejchrieb er je 
einen Typ ausführlich, ſogar mit Angabe der Beobachtungszeit, 
und berichtete von ähnlihen Funden fürzer. Die in den ver- 
ſchiedenen Gräbern enthaltenen Urnen und Beigaben bejchrieb 
er dann bejonders und hob Auffälliges hervor. Sogar die 


ı) Martin Grünwald (x 1664, F 1716). 2) Maslographia ©. 108 f. 
3) Ebenda ©. 165. 
8* 
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Technik beichäftigte ihn jchon. Den „Reliquien in den Töpfen, 
nämlich Gebeinen, Zähnen, Ajche, Kohlen ujw.“ widmete er ein 
bejonderes Kapitel, ebenjo den Bronzen. Wenig Beachtung da- 
gegen ſchenkte er den Münzen, er ſchätzte ſie hauptſächlich nad) 
dem Metall. 

Über die Bedeutung der — Gegenſtände ſuchte er ſich 
Klarheit zu verſchaffen. Die einzelnen Funde verglich er mit 
einander und mit ſolchen von andern Fundplätzen und zog 
daraus Schlüſſe. Man muß gewiß ſolche Anfänge würdigen, 
ſelbſt wenn die Schlüſſe falſch oder nicht hinreichend begründet 
waren. Aus der verſchiedenen Beſchaffenheit von Gräbern ſchloß 
er z. B. auf verſchiedene Heidenſtämme; daß es ſich auch um 
zeitliche Unterſchiede handeln könnte, zog er nicht in Erwägung, 
denn — und das iſt ein großer Fehler ſeines Buches — er ging 
von einer Vorausſetzung aus, die ihn in ſeinen ganzen Auf— 
faſſungen irreleitete: er ſah die gefundenen Gegenſtände als von 
den Quaden und Lygiern herſtammend an. Dieſe Stämme be— 
trachtete er, alten Chroniſten folgend, als die älteſten Bewohner 
Schleſiens. In der Tat gehören die Funde einer viel älteren 
Zeit, dem Ausgange der Bronze- und dem Anfange der Eiſenzeit 
an. Zu weiteren Fehlern wurde er durch ſein Streben verführt, 
alles bis auf den Grund erklären zu wollen, und das ſchien 
ihm, als einem rieſig beleſenen Manne, der die Schriften der 
Alten und ſeiner Zeitgenoſſen genau kannte, leichter, als es einem 
mehr kritiſchen Forſcher heut erſcheint. — Über das Leben und 
die Sitten der Quaden und Lygier muß er ji auf Grund jeines 
Studiums und mit Hilfe jeiner jehr regen Phantaſie recht genaue 
Borjtellungen gemadht haben. So glaubte er 3. B., daß dieje 
Völker in unmittelbarer Nähe ihrer Begräbnisjtätten auch einen 
Gößenhain gehabt haben müljen, und nad) langem Sudjen 
glaubte er aud, in einem großen Steine den „Gößenjtein oder 
Altartich“ gefunden zu haben. Schließlich beſchäftigt er ſich auch 
mit dem vermeinten Götzen nocd in einem bejondern Kapitel!). 


1) Diejer Abſchnitt hat jedenfalls Veranlafjung zur Bildung der Sage 
von dem goldenen Götzen gegeben, die vom Volke immer mehr ausgebildet 
wurde und auch heute in der Gegend von Mafjel noch allgemein befannt 
it. Vgl. „Schleſiſche Heimatblätter“, 4. Jahrg. 1911, ©. 378 f, „Sagen 
eines ſchleſiſchen Dorfes“. 
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Die Vorausjegung, dak die Funde allein von den Quaden 
und Lygiern jtammten, hatte zur Folge, dak Hermann eine 
Aufgabe der Prähijtorie, die Chronologie, gar nicht erfahte, und 
daß er den für die Chronologie wichtigſten Yundjtüden, den 
Münzen, wenig Beahtung ſchenkte. Diejer Umjtand würde es 
aud) erklärlich machen, daß er ein 1704 aufgededtes Grab für 
ein römiſches gehalten haben könnte. Auffällig aber muß es 
erjcheinen, daß er in dem Briefe an den Breslauer Arzt Kund- 
mann, in dem er darüber berichtet, jelbjt die Möglichkeit einer 
Falldung in Erwägung zieht, wenn er fie aud) Teugnet!). 

Ob und wieweit Hermann jeine Anjicht in einzelnen Punkten 
jpäter geändert hat, willen wir nicht. Nur das teilt Kundmann?) 
mit, daß er für die zweite Auflage der Maslographia ſämtliche 
69 Münzen, die er bejaß, auf einer bejonderen Tafel hatte 
itechen laſſen. 

Als Naturwiljenjhaftler hat Hermann ebenfalls jein ganzes 
Leben lang gearbeitet. Doch jind auf diefem Gebiete jeine 
Darjtellungen nichts weiter als eine Widerjpiegelung des Standes 
der Naturwiljenihaften vor 200 Jahren. Sie zeigen, wie jehr 
die Naturwilfenihaften der damaligen Zeit nod) beherrjcht waren 
von Aberglauben, von mittelalterlihen, ſcholaſtiſchen Anſichten 
und von den Lehren der Kirche. Daher darf es nicht ver- 
wundern, wenn die nüßliche Anwendung auf das Leben oft die 
Hauptjadhe der Daritellung bildet. 

In der eriten Zeit fühlte ji) Hermann auf naturwiljenjchaft- 
lichem Gebiete nicht recht heimiſch; er wollte aber jeine wertvolle 
Naturalienfammlung befannt geben, und diejen Zwed juchte er 
zu erreichen, indem er gewiljermaßen hiſtoriſch die Fundumſtände 
berichtete und die Gegenjtände bejchrieb, die eigentliche wiljen- 
Ihaftlihe Bearbeitung aber Fachleuten überließ. Später hat er 
jedoch dieſen bloß berichtenden Standpunft verlajjen. 

Unter den naturwiljenjhaftlihen Arbeiten Hermanns finden 
wir neben ſolchen, die jich mit Witterungserjcheinungen bejhäftigen, 
auch ſolche botaniſchen, zoologiſchen und anthropologijhen In- 
halts. Auch hier gaben die in der Heimat wahrzunehmenden 
Erſcheinungen immer die Veranlaſſung zu der betreffenden Arbeit. 


1) Ausführlich iſt dieſer Fall erörtert von Seger a. a. O. ©. 4 f. 
2) Kundmann, Seltenheiten, Sp. 327. 
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Hermann war ein jorgjamer MWetterbeobachter, wie zahlreiche 
fleinere Mitteilungen in der „Sammlung von Natur und 
Medizin“ beweilen. Recht modern mutet ein Überblid über die 
MWitterungserjheinungen des Jahres 1724!) an. 

Auh an der Diskujjion über ſchwebende ragen natur- 
wiljenihaftlihen Inhalts beteiligte er jih. Die Frage, „ob es 
auch nachts hagele“?), bejahte er im Gegenjat zu vielen Zeit- 
genofjen. Über einen jogenannten „Blutregen“®), der bei 
Schweidnitz gefallen war, urteilte er, es jei „fein Regen, jondern 
ein Honigtau oder Gift gewejen, die ji) am meilten auf Birn- 
baumblättern insinuiret hat“. Man jieht auch hier das Be- 
itreben, ji von alten Überlieferungen frei zu machen und Natur- 
erjcheinungen auf natürliche Weile zu erfären, wenn aud) der 
rechte Weg dabei nod) nicht immer bejchritten wird. 

Weniger bedeutend allerdings waren jeine Arbeiten, jobald jie 
jih mit ſpezieller Naturwiljenihaft befaßten. Geine Botanif 
beitand im Aufzählen und Belchreiben von Kuriojitäten. Wenn 
er „von alten Eich und andern Bäumen“*) mit Angaben des 
Standortes, der Größe ujw. berichtete, jo jtellt er ſich ja gewiljer- 
maßen als Vorgänger der Naturdentmalpflege dar, wenn er 
aber Gallbildungen, die er wiederholt an Weiden und Eichen 
beobachtet hatte5), als bejondere Seltenheiten anführte und „mit 
grünen Weiden-Rojen, als einem Symbolo des Friedens“ bei 
der Berehelihung jeines Vetters in Form eines Gedidhtes auf- 
wartete‘), jo bedeutete das feine Förderung der Botanik; ebenjo 
fönnen jeine Berichte über verdoppelte Korn, Weizen- und Haber- 
ÄHren“?) und über Mikbildungen an Äpfeln, Birnen, Hajel- 
nüffen, Kraut, Rüben, Möhren, Erdäpfeln, Mohn, Kürbis, 
Spargel ujw.°) nit Anſpruch darauf maden, als Wiſſenſchaft 
betrachtet zu werden. 

Seine zoologijhen Arbeiten bejtanden darin, die im Wajjer- 
graben des Pfarrgartens vorfommenden Mujcheln und Schneden 
zu unterjuchen und zu bejchreiben. Dabei fand er u. a. „da 
wir in Schleſien aud) tragende Perlen-Muſcheln haben“ °), über 
die er dann noch ausführlicher berichtete?). 


1) Sammlung von Natur und Medizin XXX, ©. 496 f. 2) Ebenda 
XXXI, ©. 6255. 5) Ebenda XII, ©. 6575. +) Ebenda VIII, ©. 699 f. 
5) Maslographia ©. 232 f. 6) Ebenda ©. 239 f. ?) Ebenda ©. 245 f. 
8) Zufällige Gedanken... . 9) Miscellanea Beroliniensis V, ©. 162 f. 
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Ebenjo hat Hermann zahlreiche Foſſilien aufgezählt. Dabei 
hat er allerdings auch merfwürdig geformte Steine, jogenannte 
Naturjpiele, und Dendriten als Fojlilien angejehen. — Sodann 
berichtet er von einem Einhorn- Körper’), der lange vor jeiner 
Zeit bei Trebnig gefunden worden war, und von dem er als 
einziges Beweismittel noch ein Schulterblatt bejaß, das jein 
Bater geſchenkt erhalten Hatte. Auf tatjächlihes Material in 
größerem Umfange fonnte er jich jtüßen bei dem „Hiſtoriſchen 
Beriht ... von einem Elends-Tier- Körper oder Knochen“, den 
er 1729 der Kgl. Preuß. Sozietät der Wiſſenſchaften einreichte. 
Doch tragen auch dieſe Ausführungen deutlich den Stempel ihrer 
Zeit. Am beiten aber dürfte ein Beriht von dem Riejen zu 
Meajjel?2), von dem Hermann nur eine Rippe gejehen hat, er- 
weijen, daß jid) die Naturwijjenihaft der damaligen Zeit noch 
jehr in Traditionen bewegte und daß aud) Hermann hier die 
Überlieferung noch kritiflos übernommen hat. 

Bon den bejchriebenen Naturgegenjtänden hat Hermann aud) 
eine große Zahl abbilden laſſen, und zwar neun Tafeln in der 
Maslographia, eine Tafel in dem Hiltorijchen Bericht über das 
Elentier und eine Tafel im fünften Bande der Miscellanea 
Berolinensia. — Bielleiht lohnte es ji), das in Bild und Be- 
ihreibung übermittelte Material einmal einer Nachprüfung zu 
unterziehen. 

Auch als Hiltoriter hat Hermann nicht neue Wege bejchritten. 
Im dritten Teile feiner Maslographia hat er die Gejchichte feines 
Heimatortes in Gejtalt Eleiner Monographien dargejtell. So 
handelte er „von dem Namen Mafjel, von Mafjel jelbjt und 
deſſen Beihaffenheit, von dejjen Altertum und vornehmen Be- 
jigern“. Was dieje „anlanget, jind wir ſchon zufrieden, daß wir 
eine justam seriem oder richtige Ordnung haben, nad) welder 
die Herren und Beſitzer auf 400 Jahre einander gefolget jind“ >). 
Er zählt dann der Reihe nad) die Beliger von Mafjel auf und 
gibt von feinem zeitgenöffiichen Patron und Gönner von Kredwiß 
jowie dejjen Gemahlin einen Stammbaum „mit 32 adligen 
Ahnen“. Dann beridhtet er nod) von dem neuerbauten Schlojje 
des Herrn von Kredwiß. 





1) Maslographia ©. 181 f. 2) Ebenda ©. 176 f. 3) Ebenda 
©. 264. 
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Etwas ausführliher behandelte er die Geſchichte der 
Kirche, zählte jämtlihe Geiltlihe auf und gab von jedem 
einige Daten aus feinem Leben. Ferner hat er Nachrichten 
über die Heinen Kunſtwerke an und in der Nirche, 
über Altar, Taufjtein, Predigtjtuhl, Safrijtei, Bilder, Orgel, 
Gloden, Seiger ujw. gegeben. Bei der Beichreibung „von 
Grüften, Gräbern, Epitaphien und Monumenten in und außer 
der Kirche!) Hat er zahlreiche genealogijhe Mitteilungen ver- 
woben über folgende Familien: v. Borſchnitz, v. Diebitih, Burg- 
grafen v. Dohna, v. Fils, v. Haugwiß, v. Kaltreut, v. Kitlitz, 
v. Kottulinsty, v. Kredwig, v. Kretſchmar und Flemmiſchdorf, 
v. Prittwiß, v. Pogrell, v. Saliih, v. Schlichting. 

Auch das Gebiet der Volfstunde, das damals nod) gleich- 
bedeutend mit Aberglauben geachtet wurde, hat Hermann ſchon 
berührt, indem er die Gitten des Todaustreibens und des 
Sommerherumtragens bejchrieben und gewürdigt hat. Er jah 
darin einen heidnijchen, einen abergläubijhen, aber aud) einen 
chriſtlichen Braud). 


III. Hermanns Sammlertätigteit. 


Mit der literarijchen Tätigkeit, zum Teil ihr vorangehend, hat 
Hermann eine emjige Sammlertätigfeit entfaltet. 

„Dein Auge hat ja nichts dafelbjten was verjehn; 

die jtets bemühte Hand Hat alles aufgehoben, 
was rar und ſeltſam war, drum bijt du hoch zu loben, 
weil fait fein Tritt noch Schritt von dir umſonſt geſchehn“?). 

In ſeine prähijtoriihe Sammlung hat er, abgejehen von 
Knochenreſten, alles aufgenommen, was er gefunden oder ge- 
ihenft erhalten Hatte. Dieje Sammlung muß einen recht be- 
deutenden Umfang erreicht haben, denn Kundmann?) berichtet, 
Hermann habe mehr als 10000 Urnen gehoben. Freilich hat 
er nicht alle behalten, viele jind nad) Breslau „transportieret 
und an Curiosos verſchenket und endlich zerbrochen und weg- 
gejchmiljen worden“*), aber auch nad) andern Orten, nad) Fejten- 


1) Maslographia ©. 294 f. 2) Yus einem Gedicht feines Schwagers 
Wilhelm in „Die aufgefammelten Eritlinge .. . zu Starfjine“. 3) Gelten- 
beiten der Natur und Kunſt, Sp. 312. 9 Ebenda Sp. 307. 
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berg, Dels, Hermsdorf u. K. und wohl aud) anderwärts jind 
zahlreihe Urnen gelommen. 

Einen Beweis für das Interejje, das Hermann jeiner prä- 
hiſtoriſchen Sammlung entgegenbradte und zugleih für feine 
fromme Denfungsart, liefert der Umjtand, daß er ſich zu den 
heidniſchen Gefäßen aud) eine heidniſche Pyramide. madjen ließ. 
Dieje bejete er mit heidnijchen Gefäßen, die Wände ließ er mit 
emblematijhen Bildern bemalen und auf dem Rande des 
unterjten Pojtaments ließ er jein Davidilches Symbolum „Lobe 
den Herrn meine Seele“ anbringen!). Diejer Schrein jollte ihn 
itets an feine eigene Sterblichfeit erinnern. — Eine andere 
Pyramide, die Hermann, wie die Aufichrift derſelben bejagt, 
1705 der Bernhardin-Bibliothef in Breslau mit Altertümern 
angefüllt ſchenkte, enthielt ſolche Gegenjtände, die als Selten- 
heiten betrachtet wurden, die aber Hermann nicht mit jchentte, 
abgebildet?).. Jedenfalls ijt das diejelbe Pyramide, die ſich 
heute in der vorgejchichtlihen Sammlung des Schleſiſchen Mujeums 
für AKunjtgewerbe und Altertümer befindet). 

In ganz derjelben Weije wie prähijtorijche Gegenjtände hat 
Hermann allerlei Naturalien in einem bejonderen Schranfe 
aufgejammelt‘). 

Über den Verbleib der Hermannjhen Sammlung hat Krufe 
bereits 1817 Ermittelungen angeltellt. Er konnte jedod nur 
feltjtellen, daß jie nad) dem Tode Hermanns größtenteils nad) 
Dels an die Antitenfammlung des Herzogs von Braunjchweig- 
Dels gelommen, daß einige Urnen ſich aber auch nod) zu Herms- 
dorf u. Kynaſt bei Warmbrunn in der Gräfl. Schaffgottichichen 
Bibliothet befänden. Die nad) Dels gefommene Sammlung ijt 
1809, als der Herzog zu jeinem fühnen Zuge durch Deutjchland 5) 


1) Eine ausführliche Beihreibung der Pyramide hat Hermann (Maslogr. 
S. 169 f.) geliefert. ?) Kruſe, Budorgis S.76. (Leipzig 1819.) 2) J. Richter 
(Zeitihr. Schlejien II, 1908/09, ©. 329 f.) vertritt die Anfiht, daß die noch 
erhaltene Pyramide eine jpätere Nachbildung ſei. Dagegen muß jedoch) 
geltend gemacht werden, daß Hermann, wenn er jeine Pyramide bereits 
1705 weggeſchenkt hätte, er jie 1711 nicht mehr als in jeinem Beſitze 
befindlic) bejchrieben haben würde. So iſt es aud) am leichteften erklärlich, 
daß die Beichaffenheit diefer Pyramide und feine Bejchreibung nicht über- 
einjtimmen. 4) Hiltoriiher Bericht von einem Elenstierlörper. 5) Bol. 
Schleſ. Zeitg. 1909, Nr. 418. Die ſchwarze Schar des Herzogs Friedrich 
Wilhelm von Braunjhweig-Dels, von Wiedemann. 
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Geld gebraudhte, mit andern Gegenjtänden des Kabinetts für 
zirka 700 Rthlr. an einen Juden Beerel nad) Breslau verkauft 
worden und diejer hat jie wieder an den Kaufmann Gelbjtherr 
verkauft, der vor hundert Jahren noch den größten Teil des Herzog- 
lihen Kabinetts beſaß, aber — feine einzige Urne!). Geit diejer 
Zeit ijt die Sammlung verjhollen. Außer den in der Warm- 
brunner Bibliothet befindlihen Grabgefäßen, etwa dreißig Urnen, 
die das Breslauer Muſeum von der Bernhardin-Bibliothef er- 
halten hat und dem inhalt der erwähnten Pyramide iſt von 
der umfangreihen Sammlung nichts auf uns geflommen. Aber 
trogdem find wir in der Lage, uns ein ungefähres Bild von 
ihr zu madjen, dank eines Vorzuges der Hermannſchen Arbeiten, 
der darin beitand, bejonders ſchöne oder wichtig erjcheinende 
Gegenjtände auf bejondere Tafeln in Kupfer jtehen zu laſſen. 
Sind aud) die Tafeln in technijcher und künſtleriſcher Beziehung 
heutigen Anforderungen nicht mehr entjprechend, jo geben uns 
doc die Darjtellungen ein ungefähres, wenn aud) verfleinertes 
Bild der umfangreihen und wertvollen Sammlung. Ergänzt 
man diejes dur) die auf der von ihm hergejtellten Pyramide 
angebrachten Abbildungen und die noch erhaltenen Relte der 
Sammlung, jo fann man annehmen, daß von den widtigjten 
Stüden nur wenig fehlen wird. Freilich bleibt troßdem der 
Verluſt der Sammlung bedauerlid. 


Für feine vieljeitigen Arbeiten hat Hermann bei feinen Zeit 
genojjen auch Anerkennung in hohem Make gefunden. Gie 
redeten von ihm ſtets als von dem hochgelehrten Herrn Pfarrer 
zu Majjel, dem gelehrten und curieusen Forſcher in allerlei 
Antiquitäten ujw. Gleich nad) Erſcheinen feines Erjtlingswerfes 
gingen dem Verfaſſer zahlreiche Glückwünſche zu, die ihn, jeinen 
Heimatsort und fein Werk, dem Gejchmad der Zeit entjprechend, 
in Gedidhtform priejen: 

„Ad, daß der Töppelberg nicht näher Breslau liegt, 
Wie würd ich mich dafelbjt oft haben eingefunden. 

Dod was des Ortes Fern bisher mir nicht erlaubt, 
Wird fein gelehrtes Buch in allem dem erjegen, 

Das davon Kenntnis gibt, was man fajt nicht geglaubt. 
Und fo wird mander Freund hierinnen fid) ergößen. 


1) Kruſe, Budorgis ©. 89. 
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Der Höchſte jegne fort den unermüdten Yleiß. 
Was aber fein Beriht von diefem Orte zeiget 
Beförder dejjen Ylor und Gottes Ehr und Preis, 
Daß Majjel immer mehr mit neuen Wundern jteiget.“ 
Ein anderer jtellte jogar die Behauptung auf: 
„Der weile Hermann hat jein Majjel groß gemacht.“ 
Daß die Kgl. Preußifche Societät der Willenjchaften Hermann, 
nachdem er bereits mehrere Arbeiten veröffentlicht hatte, zu ihrem 
Mitgliede ernannte, dürfte wohl als öffentlihe Anerkennung 
jeiner wiljenjhaftlihen Leiltungen betrachtet werden. 

Die Berdienjte, die ji) Hermann in feiner Zeit um die 
ichlefifche Urgefhichte erworben hat, bejtanden hauptſächlich darin, 
daß er den Aberglauben feiner Vorgänger ernjthaft und erfolg- 
reich) befämpft und einer natürlihen Erflärungsweife Bahn ge- 
Ihaffen und daß er die Methode der Forſchung weſentlich ge— 
fördert hat. Wer einjt die Geſchichte der ſchleſiſchen prähiltorifchen 
Forſchung jehreiben wird, wird Hermann einen Ehrenplaß in ihr 
einräumen müjjen. 

Aber auch für unjere Zeit hat Hermann noch jeine Be— 
deutung. Seine Bücher jind zu wichtigen Quellenjchriften ge— 
worden und von um jo größerem Werte, als der weitaus 
größte Teil jeiner Sammlungen verloren gegangen ijt; er hat 
durch jeine Werke verhindert, daß „niemand willen würde, was 
eigentlich gewejen“. 

Noch in anderer Beziehung verdient Hermann in unjerer 
Zeit Beachtung: als ein Vorläufer der Naturdentmal- und Heimat: 
pflege. Er hat bereits vor 200 Fahren durd) feine Maslo- 
graphia bewiejen, daß eine umfaſſende, vieljeitige, wiſſenſchaftlich 
begründete Heimatkunde auch für weite Kreije größere Bedeutung 
erlangen Tann. 


IV. 


Beiträge zur Geſchichte des Fürftentums Breslau’). 


Bon 
Paul Dittrid. 


Die Kreuzherren im Landfreife Breslau?). 


Zu den unmittelbar vom Stifte aus verwalteten Gütern des 
Matthiasitiftes gehörte außer dem im. Kreije Schweidnig ge- 
legenen Michelsdorf nur noch das eine gute Meile weſtlich von 
Breslau gelegene Ober: und Niederhof, das als Mocronoz villa 
(feuchte Naſe) ſchon unter den Ausjtattungsgütern des Gtiftes 
ericheint. Einzelne Teile des Ortes waren zunächſt noch in 
andrer Hand, wurden aber dann von den Meijtern erworben, jo 
wurde 1277 eine Wieje Rezini und Sobeluth für zehn Mark von 
einem Ritter Jasko, jedenfalls dem Beliger des nahen und nad) 
ihm benannten Fälchgüttel, gefauft?). Die Kreuzherren errichteten 
nun mit Erlaubnis des Bilchofes 1301 ein Bethaus (Kapelle), 
das der hl. Dreifaltigkeit gewidmet war. Seine Bejudher er: 
hielten im folgenden Jahre einen Ablak von 60 Tagen. Den 
Gottesdienjt verjah jedenfalls der Pfarrer von Jäſchgüttel, denn 
mit dejjen Pfarrer Heinrich fam es 1331 zu einem GStreite wegen 
der Miljalien, der dahin gejhlichtet ward, dak er 1334 unter 


1) Teil I fiehe Bd. 43 ©. 243 ff. dieſer Zeitjchrift. 2) Die Beſitzungen 
in und bei der Stadt jiehe Bd. 45 ©. 201 ff. diefer Zeitichrift. 3) Jasko 
beanſpruchte jpäter gleihwohl die Gerichtsbarkeit über dieje Wieje, Ryzcina 
dietus, die in minus Mocronoz lag. Eine Teilung des Gutes war alſo ſchon 
vorhanden. Dieſe Wiefe war aber eine Hube Ader, die einſt unbebaut 
war und als Wieje benußt wurde. Giehe Bresl. Staatsarh. Rep. 66 
Matth. Urt. Nr. 57. Der Kürze wegen follen die Urkunden nur mit M. U. 
angegeben werden. 
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der Strafe der Exkommunikation allen Bewohnern des Bor- 
werfes (allod) Mokronoz Beichte zu hören und ihnen die andern 
Saframente wie ein wahrer Pfarrer zu jpenden verſprach. 1357 
erlaubte dann Kaiſer Karl IV., den Ort Mofurnig zu deutſchem 
Rechte auszujegen und die abhanden gekommenen (distracta) 
Stüde wieder zu erwerben. Bereits 1314 hatte Meijter Johann 
eine Hube dazu erworben. Wann die Ausjegung jtattfand, 
iteht nicht feit. Jedenfalls wurde 1385 der Ort wieder erworben 
bzw. wurden Stüde dazugelauft, und wenig |päter erſcheint dann 
zum erjtenmale die Bezeichnung Ober: und Niederhof. 1399 wird 
die Scholtijei Oberhof mit zwei Huben, einer Schaftrift und 
drittem Pfennig an Nillos Strybitz für 160 Markt böhmijche 
Grojhen verkauft. Für den Roßdienſt jollte der Kretſchmer 
jährlich ein Schod Groſchen an das Stift entrichten. Die Scholtijei 
Niederhof verkauften 1402 Bartufch der Stumme und fein Bruder 
Matthis für 1261/, Mark gute Grojhen an Niklos Gorug?). 
In den folgenden Fahren gehört es mit zu den Gütern, die 
wegen Schuldenlajt wiederholt verpfändet werden. So wurden 
1423 an Nitolaus Glatz, einen Breslauer Bürger, 40 ME. jähr- 
lihen Zinjes auf Oberhof und alle Güter für 480 Mi. verfauft, 
und im folgenden Jahre Dorf Oberhof nebjt Gut (praedium) 
Alexius Bank, dem Vormunde der Glagjhen Kinder, überlajjen 
unter dem Vorbehalt des Rückkaufsrechtes, wenn es dem Orden 
wieder bejjer gehe (ad pinguiorem fortunam venerit)?). Dazu 
war jedoch zunächſt wenig Ausjicht wegen der Huflitenfriege, in 
denen von 14 Huben in Oberhof zwei nebjt Kretiham, in 
Niederhof vier verwültet wurden. 1443 verfaufte dann Hannos 
Glacz, Erbherr auf Oberhof, die Scholtijei mit zwei Huben, 
Kreticham, vier Gärten und vier Bauernhuben an Peter Kylbis 
mit der BVerpflihtung, von dem Gerichte, von zwei Huben und 
vier Gärten jährlich ein Schod Grojhen und vier Kapaunen zu 
Weihnachten zu zinjen, ein Ejjen zu Michaeli von dem Gerichte 
zu geben, endlich zu Weihnachten acht Mark Grojchen und acht 
Hühner von den Bauernhuben zu liefern. Drei Jahre jpäter 


1) Siehe M. U. 15, 35, 38, 57, 103, 110, 183b, 184, 309, 310. Ferner 
Froben II 167 (Rep. 16 %. Breslau III 15a). M. U. 334, 347. Dieje 
beiden Urkunden zeigen, daß die Bewohner in ſolchen Dörfern Teineswegs 
immer Deutſche waren, wie das auch anderwärts der Yall war. 2) M.U. 
433 und 439. 
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aber überließ Hannos Oberhof mit Borwerk(!) an feinen Nad)- 
folger Hannos Korczmann. Später geht es an Peter Krigk (Krig) 
über, der es mit MWäldichen wieder Wenzel Tummedorff und 
deſſen Schweiter Priska für ihr väterliches Erbteil aufläßt (Ober- 
hof wollte er mit 250 Mt, Wäldichen mit 150 ME. einlöjen)!). 
1489 verkaufte er ihnen aber Oberhof und verpflichtete ſich, dem 
Meiſter zu zinfen, auch verjprad) er ihn ſchadlos und frei zu 
halten von den anderen Gütern, die er im Neumarftichen Hatte; 
zugleich aud) ihm das Gut für 270 Mk, die er gegeben, wieder 
zu überlajjen?). Das Vorwerk Niederhof wurde 1431 von Peter 
Gawste an feinen Erben Nikolaus Lautenfloer für 70 ME. ver: 
fauft; es gehörten dazu 24 Huben und eine freie Schaftrift von 
200 Schafen. Der Meijter jollte jährlih ein Schod Groſchen 
erhalten. Das Jahr darauf zahlte der Meijter Peter Bedenfloer, 
wahrſcheinlich durch Exkommunikation gezwungen, der er und der 
Konvent verfallen waren, weil jie die Schulden an Heinrich 
Zentwig und Katharina Strachwit nicht bezahlten, 121/, ME. jährl. 
Zinfes in und auf Niederhof an die Jenkwitzſchen Erben. 
1439 jiherte der Breslauer Rat Barbara Merboth und Anna 
Nidel ein Pfandredt auf Niederhof zu?). Zehn Fahre jpäter 
verkaufte Nikolaus Bedenjloer das Gut an Katharina Swobinsdorf 
und ihren Better Alexius Banke. Dieje wieder verkaufen 6'/, ME. 
jährlihen Zins von den 121/, ME., welche ihre Mutter und deren 
Schweſter Barbara (das waren Jenkwitzſche Erben) gehabt hatten, 
für 112%, ME. an den Breslauer Bürger Hannos Heyde, dem 
das Gut dann nod in demjelben Fahre zugeſprochen wurde‘). 
Die genannte Barbara war eine verehelichte Dypprandin, die 
1450 ihren Anteil an Gut und Dorf ihrem Sohne Matthis 
Merbot überließ. In demjelben Jahre erwarb Hannos von 
der Heyde noch eine Hube (5/,) von den Brüdern Tyge für 
30 ME. verjejjene Erbzinfen und vermachte mit feinem Bruder 
Hieronymus und einer Schweiter dem Pfarrer Martin Direste 
von Jäſchgüttel 7 ME. jährlihen Zins auf ihre Güter Niederhof 
und Gandau mit der Bejtimmung, daß das Geld nad ihrem 
Tode an verjchiedene Spitäler, darunter aud) das Johannisſpital 


1) M. U. 492, 493, 496, 534, 549, 564, 570, 571, 578. Froben II 181; 
M. U. 682. 2) M. U. 691a, 695. 3) M. U. 529, 534. 4) M. U. 570, 
571, 572, 574, 578. 
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auf dem Dome fallen jolle (1485)1). Endlich war der Meijter 
Andreas in der Lage, das Gut wieder von den Brüdern’ Hans 
und Hieronymus von der Heyde, denen es verpfändet worden 
war, wieder zurüdzufaufen?). In diejer Zeit wird aud) die Ein- 
löſung von Oberhof erfolgt fein. Beide Güter wurden jeitdem 
von Tihehnig aus verwaltet, der Bejig unter Bauern aufgeteilt. 
Die Untertanen jollten dort auch roboten, wurden aber 1639 
durch eine Geldzahlung davon befreit. Dies Geld zahlten jie 
ans Stift bis zu dejjen Aufhebung. Scholze und Bauern traten 
ziemlich eigenmächtig auf, verfügten über den Anger gegen die 
Anordnung der Stiftsbeamten und zahlten von den Stüden, die 
fie ji) angeeignet und zu Pflanzgärtchen verwendet Hatten, 
feine Abgaben. 

In Oberhof gab es außer dem Scholzen mit 5 Huben, 
Kretiham, Schmiede und 4 Gärten, 4 Bauern, die jeder 2 Huben 
hatten, während ein fünfter nur 1!/;, Huben bejaß, und. drei 
Gärtner. Die Bauern zahlten von 121/, Robothuben ver: 
Ihiedene Zinfe, lieferten zufjammen 75 Scheffel Zins: und Ader- 
arbeithafer, außerdem Hühner und Eier. Zwei Huben waren 
frei. In Niederhof waren 5 Bauern mit 1'/, Freihuben und 
13 Robothuben; der Scholge hatte‘ 3°/, Huben, den Kretſcham 
und die Schmiede, jowie 3 Gärten, ein Bauer 5 Huben und 
3 Gärten, der Inhaber eines Doppelgutes 33/, Huben und einen 
Garten, ein anderer 1'/; Hube, ein vierter endlich eine halbe 
Sreihube. Außerdem gab es 3 Freigärtner. Zujammen gaben 
lie 78 Scheffel Getreide als Zins und für die Aderarbeit Hühner 
und Eier. Das Stift mußte die Kontribution, 64 Taler 7 Sgr. 
9 Pf, zahlen und alle Jurisdiktionskoſten tragen. Es blieben 
ihm 69 Taler 26 Sgr. 13'/, Pf. Die Kinder brauchten nicht 
zu Hofe gehen, weil es an Leuten fehlte, feine Roboten leijten, 
weil jie Geld zahlten. Einlieger und Hausleute zahlten fein 
Schußgeld, die Handwerker feinen Gewerbezins. Ihre Abgaben 
und Ehrungen jtimmten (um 1795) weder mit dem Katajter noch 
dem Urbar überein. Den Schafzins entrihteten jie nach eigener 
Angabe und rechneten die „Vorſchafe“ des Schäfers nicht dazu. 
Das Dreiding beider Gemeinden wurde in der Kanzlei gehalten, 
wodurd) jie Fuhren und Ejjen jparten. 


1) M. U. 579, 581, 582, 689. 2) M. U. 702, 704. 
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Auf beiden Scholtijeien, wozu auch der Kretiham gehörte, 
haftete nebjt Schank- auch Schlacht- und Badgeredhtigfeit. Beide 
Scholzen hielten ji) von der Garnpflicht frei, obwohl jie jpinn- 
pflihtige Huben hatten. Der von Oberhof hatte 200, der von 
Niederhof 250 Stüd Schafe frei, beide zahlten aber aud) nichts, 
wenn jie mehr einwinterten. 

Der Brauer, der das Bier lieferte, brachte dies wie den Hopfen 
umjonjt. Früher hatten fie das Bier aus dem Stifte bezogen!). 
Die Bejigerin des Gutes von 5 Huben in Niederhof (1795) war 
adlig und hatte die Untertänigfeit mit 30 Talern abgelöjt?). 

Die Geldeinnahmen reihten faum hin, die fgl. Steuern zu 
zahlen. Die Bejiger hatten öfter gewechjelt, Stellen waren wüjt 
liegen geblieben, dann an vorhandene Beliger oder anderweitig 
wieder vergeben worden. Aud) hielten jid) Fremde als Inlieger 
und Mieter auf, die der Herrjchaft feinen Nuten braten, fein 
Schußgeld oder jogenannten KRammergrojchen, das für den Mann 2, 
für das Weib 1 Sgr. bzw. 2 und 1 Kreuzer betrug, zahlten; 
desgleihen wurde für die Angergärten nichts entrichtet, wofür 
ſonſt 1 Paar Hühner oder 1 Mandel Eier geliefert wurden. 
Der Scholze von Niederhof legte ſich mit Erlaubnis der Herrjchaft 
einen Branntweintopf an urid zahlte dafür dem Stifte 50 Taler. 
Er jollte auch wie der Oberhöfer laut Schöppenbud) (fol. 99) 
mit einem Roſſe dienen oder wie jener es mit einem ſchweren 
Schod (wohl 60 oder 64 Sgr.) ablöfen, aber er tat es ebenjo- 
wenig, wie er das Ejjen, das er zum Dreiding geben jollte, 
lieferte. Beim Dreiding von 1794 wurde beiden Gemeinden 
all das in der GStiftsfanzlei vorgelejen, jie machten aber Ein- 
wendungen und klagten, bejonders der Scholze von Niederhof, 
über Härte. Die Sahe wurde daher dem Prälaten vorgelegt, 
der ji) aber zur Sache nicht äußerte. 

Bei der Stiftsmühlenreparatur 1783 hatten beide Gemeinden 
unweigerlid) Fuhren geleijtet, wurden aber beim Schloßbau in 
Tſchechnitz 1790 nicht in Anſpruch genommen. 





1) Für die Erlaubnis, fremdes Bier zu beziehen, hatte der Scholze, der 
den Kretiham an ſich gezogen hatte, 1753 20 Taler, 1768 8 Gulden und nad) 
den Dreidingaften von 1779 5 Taler 20 Sgr. zahlen ſollen, er zahlte aber nichts. 
Der Brauer, der das Bier lieferte, gab für jeden Kretiham jährlih 3 Taler. 
2) Altenmaterial über die Orte war wenig vorhanden, fie waren nur dem 
Namen nad) bekannt. 
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Außer dem Anger bejaß das Stift hier feinen Grund und 
Boden. Die Fagdgerechtigkeit auf der Feldmark brachte von 
jedem Orte 3 Taler Pacht, war aber Ende des 18. Jahrhunderts 
gegen Ablieferung einiger Hafen oder Rebhühner einem Kriegs- 
rate überlafjen worden. 1796 wurde jie diefem gefündigt, weil 
der Prälat einen Jäger als zweiten Bedienten anitellte, der 
aud) die Jagd ausüben ſollte. Diejer wurde aber jchon im 
folgenden Jahre nad) Märzdorf gejchict, weil Klagen über den 
dortigen Waldläufer eingelaufen waren, und die Jagd wieder 
gegen jährliche Lieferung von 12 Rebhühnern und Hafen ver- 
pachtet; dieje wurden aber nicht geliefert, haben ſich vielmehr 
verlaufen, wie der Berichterjtatter jagt‘). Bei der Aufhebung 
hatte Rittmeilter von Thum auf Zweibrot jie in Pacht, dann 
übernahm jie die Gemeinde für 133 Taler 8 Grojdhen?). 

Die Staatsiteuern für Pirſcham, Ober- und Niederhof zahlte 
der Tichechniger Pächter, der jie mit 300 Taler 9 Sgr. ji) von 
der jährlichen Pacht abzog. 

Mährend der Orden diejes alte Ausitattungsgut frühzeitig 
in andere Hände gegeben und es nur als Zinsgut genußt hat, 
it Tihechnig jtändig in jeinem Bejige und unter jeiner Ber- 
waltung geblieben. 


Tihehnig (Sechenice), 
jüdöftlih von Breslau ganz nahe bei Sattern gelegen und 
neuerdings durch jein großes Eleftrizitätswerf befannt geworden, 
it das Landgut, welches von den mit der Hoſpitalſtiftung?) 
dur) die Herzogin Anna dem Orden übergebenen Gütern nie 
abhanden gefommen ijt, dejjen Belig nur einmal, und zwar im 
Sahre 1560, angefochten wurde‘). Es war ein Kudelgut, aus 
weldem das meilte an Speiſe und Trank ins Stift geliefert 
wurde. Ganz nahe an der Ohle gelegen, war es deren wie 
der Oder häufigen Überjhwemmungen ausgejegt und erforderte 
daher große Mühe und Opfer. Der Orden hatte hier zunädjt 
ein Gut (antiqua curia) mit vier Huben, das gradeüber von 
dem heutigen Kretſcham lag, und von einem Bruder verwaltet 


1) Verfaſſer des handfehriftlihen Matthiastodex auf der Matthiaspfarrei, 
©. 326 f. 2) Säfularifationsaften, Fach 27, 4. 3) M. U. 2, 3, 4, 883. 
4) M. U. 883; das Stift jollte beweilen, daß es das Gut vom Herzoge er 
halten babe. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLVL. 9 
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wurde, der Profurator, Adminiltrator, Bruder Hofmeijter, früher 
Komtur genannt wird. Später war hier das Wirtihaftsamt für jämt- 
liche an der Oder gelegenen Stiftsgüter, die ein Stiftswirtichaftshaupt- 
mann verwaltete. Im Fahre 1277 taufte der Orden eine 12 Morgen 
große Wieje von einer gewiljen Bozcacina!) Hinzu, erwarb 1296 
die Filcherei in der Lucyne (jet Luzine bei Pleilchwit) und dem 
Sezorfojee?), 1309 eine Wieſe des Abtes Philipp vom Sande?), 
1336 die Mühle nebjt Filcherei‘), 1352 eine halbe Hube des 
anderen Gutes, die ein Herr (dominus) Maczko in dem Allod 
Czechnitz Hattes), und erhielt 1357 von. Kaijer Karl IV. das 
Recht, das polnische Dorf zu deutſchem Rechte auszujegen, nad) 
dem bereits zwei Jahre zuvor (29. Dez. 1354) der Meijter zwei 
Huben und die Scholtijei an den Bauern Hanko gen. Dremelif 
aus Kattern mit drittem Pfennig, Galt- und Schlahthaus, einer 
Trift von 150 Schafen und Filchereirecht verkauft hatte‘). Der 
Scholze und feine Nachfolger jollten mit einem Pferde (im Werte 
von 3 ME.) Roßdienite leijten und 16 auf Kattern zu gelegene 
Huben austun an Beliter, die den Meijter und Konvent als 
Herrn anjehen, von jeder Hube eine halbe Mark, jowie einen 
Malter Doppeltorn (8 Scheffel Gerjte und 4 Scheffel Hafer) nad) 
Breslau geben jollten. Mindejtens gleichzeitig mit dieſer Aus— 
jegung müſſen die Dämme zum Schuße gegen Überſchwemmungen 
errichtet und der Bau des neuen, öſtlich von dem alten gelegenen 
Hofes (nova curia) fertiggeſtellt worden ſein. Dem Hofe ver— 
blieben 4 Huben?). Im alten Schloſſe war eine Kapelle für 
den geijtlichen Verwalter. Als jolde werden u. a. 1389 Johann 
de Olchzyn, 1483 Komtur Fr. Johann Wolffarth, 1728 P. So]. 
Schoß, 1735 Chrijtoforus Hampel®) namentlid) aufgeführt. 


1) Schleſ. Reg. 2425; fie war eine neptis (Entelin) von Simon und Eberhard 
Gallicus von Rohrau; dieje fingen 1294 einen Streit an (M. U. 26), gaben 
aber ihre Anfprüche 1328 auf (M. U. 97); Vidimus von 1571 (M. U. 908). 
2) Schlej. Reg. 2435. 8) M. U. 46. +) M. U. 114; der Bruder Des Gebers 
Simon follte auf Lebenszeit Speife und Trank im Stifte genießen. Als 1386 
Simons Sohn Anſprüche erhob, wurde er gerichtlich abgewiejen (M. U. 312). 
5) M. U. 164, 170; Maczkos Bruder follte gleichfalls Unterhalt im Stifte 
finden; 1353 wurde ein Grenzitreit mit Kattern geſchlichtet. 6) M. U. 180, 
183b; früher war die Ausjegung nicht wohl möglich, da das Stift nit allen 
Grund und Boden beſaß; jpäter ijt von zwei Gütern die Rede, die ihm ge- 
hörten. ?) 1651 ijt noch von beiden Vorwerken die Rede. Der Meilter gibt 
von ihnen 12 Weißgroſchen dem Pfarrer in Kattern. s) Rep. 135 D 79. 
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Die Seelſorge über die Untertanen des Ordens zu Tſchechnitz 
verſah der Pfarrer von Kattern, mit dem bereits im Jahre 1344 
ein Vertrag geſchloſſen war, zufolge deſſen er einen Vierdung 
jowie 8'/, Scheffel Roggen und Hafer von den zum Hofe 
gehörigen Leuten befam. 1412 fand eine Abrundung des GStifts- 
und Bilchofsgutes (dem Biſchofe gehörte das nahe Kottwiß) in 
der Weije jtatt, daß das Spital Wieſen und Röhricht, genannt 
der Eulenjtraud, erhielt, dafür einen led Ader und Wieſen an 
den Kottwiger Bergen, der an die Bauerwiejen von Tihechnig 
Itieß, abtrat und dem Bilchofe einen halben Fiſcherzins und drei 
Züge mit dem großen Garn auf dem Lanſchiner See (wahrjchein- 
lich der heutige Jungfernjee), im bijchöflichen Kirchengute zugejtand, 
während die jonjtige Nutzung aljo Sache des Stiftes war). 

1605 hatten die Bauern nur nod) 13 Huben und nad) Abzug 
des Schäfereigutes jogar nur 11 Huben zu 66,9 Morgen, jpäter 
74 und 97 Morgen?) Als im Jahre 1400 die Scholtijei an 
Maczko von Prawgin (PBrobotichine?) überging, übernahm er für 
den Roßdienſt die Pflicht, jährlich zwei Mark zu zahlen?). Seine 
Nachfolger in dieſem Belit, die Kinder des Hannos Meiner, gaben 
1438 die Scholtifei, ebenſo den Kretſcham auf, Jollten jie aber 
zurüderhalten, jobald jie 100 Mark verjejjene Zinje bezahlt 
hätten‘). Diejer Borgang hängt vielleicht mit den Schädigungen 
durd) die Hufliten zufammen, die 1428 den Ort heimgeſucht hatten, 
jodaß dann drei und eine halbe Hube wüjt lagen. Auch das 
nahe Pleiſchwitz hatte drei Viertel, das auf der anderen Geite 
des Ortes gelegene Kattern nur eine halbe wüjte Hube als Er- 
innerung an dieje ungebetenen Gäjte?). 1496 ijt der Kretſcham 
im Befige zweier Kirchväter zu St. Matthias, Georg Schwart 
und Meilter Hans Gerber, die ihn dem Orden wieder abtraten. 
Diejer gab ihnen das Waller Lucyn und den See Jezorky 
(die Lußine und der Jezorkoſee, die 1296 genannt werden) mit 
beiden Wiejen, „das“ See zu Margaret und einen Winkel mit 
Meidenholz gegenüber dem Pfarrhofe. Sie jollten auch zwei 
Mark Zins von der Scholtijei in Margaret, Speile aus der 


1) M. U. 394. 2) Siehe Meigen, Urkunden fchlejilcher Dörfer ©. 43 f. 
M. U. 142. 3) M. U. 336; mit zwei Huben, einer freien Trift von 
150 Schafen und drittem Pfennig. 4) M. U. 526 und Rep. 135 D 79. 
5) Siehe Klofe, Geſchichte von Breslau III, 2, 443; Grünhagens Hujlitenfriege 
©. 152; Pols Annalen I, 172. 
9* 
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Ordenstühe und Anteil an den Meſſen ujw. erhalten!) und wurden 
mit Eltern und Kindern in die Bruderjchaft aufgenommen. Im 
Fahre 1500 trat diejer mit jeiner Frau (org Swarge wird er 
nun genannt und als Filcher bezeichnet) all fein Gut in Tſchechnitz 
und Margaret ab. Unter der großen Überjhwemmung des 
Sahres 1501 hat der Ort, wie alle anderen an der Ober ge- 
legenen Stiftsgüter, |hwer gelitten: „alle Feldfrüchte waren ver- 
derbt, alle Felder und Wiejen gänzlich verjandet, manche Häufer 
eingerijjen, unjägliher Schaden angerichtet“. Sie legte aud) dem 
Orden den Gedanken nahe, durch einen Kanal für ſchnelleren 
Abflug des Wajlers zu jorgen, zugleich wollte er mehrere Teiche mit 
„lebendem“ Waſſer verjorgen. Er ließ daher troß der Warnungen 
des Breslauer Rates eine neue Mühle und einen Graben an- 
legen. Dieſer beſchwerte jih und ließ, weil er Gefahr für die 
Stadt befürdhtete, den Graben durd) 150 Leute wieder zuſchütten. 
Ein Reſt desjelben jheint das Waller Hinter dem Schlofje, die 
jogenannte Doppel, zu jein. Der hierüber ausgebrodhene Streit 
wurde erjt 1574 unter folgenden Bedingungen beigelegt: 1. Der 
Meifter folle bei Märzdorf eine neue Schleuje bauen, da bei der 
alten das Wafjer nicht in die Ohle floß. 2. Er wollte die Ausgänge 
von der Jungnißer bis zur Grebelwiger Grenze zumachen, damit die 
Ohle nit in die Wälder fließe. 3. Der Müller in Jungwitz 
jollte eine Rinne ins Wehr maden und die Ohle auf Anhalten 
des Domherrn Lachnit, jeines Herrn, räumen. 4. Da die Ohle bei 
Grebelwig in des Meijters Wiejen ging, hat er ihr bis zur 
Grebelwißer Brüde einen neuen Lauf zu geben, den er breiter 
machen und gut eindämmen joll; hinter Grebelwig wollte er die 
Ohle verbauen. 5. Von der Perlinfe bis zur Bandelahe muß 
er fie räumen. 6. Zur neuen Mühle bei Tihechni noch ein 
viertes Rad bauen; die eine Mühle lag im Dorfe, die andere, die 
Brandmühle, an der Grebelwißer Grenze?). — Im Fahre 1506 er- 
warb der Orden eine Wieſe, weldhe die umjchlojjene (von Oder 
und Ohle) genannt wird: und verfaufte die Scholtijei, die er 1540 
von Paul Wiltowsty für 640 ME. erworben ?), mit zwei Gärten und 





!)M.U. 721,742,743,748, 771 3.53.1512; die Abmachung wurde vom kgl. Amte 
und den Bresl. Schöppen beitätigt. Rep.135D79. 2) M. U. 1574. 3)M.U.839, 
840; die Wieje hatte der Orden ſchon früher gehabt, aber 1426 an Stefan Damrow 
abgetreten. ©. M. U. 454, 458,462. Sie wird aud) die Laufager Wieje genannt 
und gejagt: der Jungfraujee gehört dem Bildhofe. Rep. 135 D 79, Nr. 17. 
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fünf Wiejen, deren eine bei Kottwig lag, während eine zweite 
Brandwieje hieß, an Hans Linte für 700 ſchwere Mark!). Diejer 
jollte dem Meijter überdies jährlich neun Mark zahlen und den 
„AUmtleuten“ auf dem Hofe Bier, und zwar alle Sonntage vier 
Töpfe Breslauer Bier geben. 1570 brannte die Scholtijei ab. 
Der Branditifter ward gerädert. In demjelben Jahre legte der 
Meiſter einen Objtgarten an, ließ im folgenden eine Windmühle er- 
richten und faufte 1572 ein Gut (Dudorf) bei Zottwig. 1578 machte 
eine Überjhwemmung wieder großen Schaden. Zehn Fahre ſpäter 
trat der Sohn des Scholzen eine Scheune und einen Pla ab 
und erhielt dafür einen Helder, einen Wiejenflek und eine Schaf- 
trift von zehn Siegling. Als er 1614 baute, durfte er auf den 
Anger hinausrüden, erhielt gegen Zahlung eines ungariſchen 
Guldens die Erlaubnis, in der Ohle zu filhen, zahlte jonjt nur 
eine jchwere Mark nebjt fünfzehn Groſchen Wiejenzins an die 
Herrihaft, doch mußten feine Leute drei Tage Hofarbeit leiten 
und jährlid) vier Groſchen zahlen. Im Frühjahr und Herbit 
fonnte er die Pferde unentgeltlid) auf die Weide tun. In den 
nächſten Fahren jcheint der Meifter an die Untertanen erhöhte 
Forderungen geltellt zu haben, denn dieje wurden von einigen auf- 
gehetzt und verflagten ihn beim Winterfönige, bejonders die aus 
Tſchechnitz, aber aud) Leute aus Wüjtendorf, Steine, Margaret, Ober: 
und Niederhof und vom Elbing, 1627 aud) beim Großmeilter und 
Erzbifhofe in Prag. Der Meijter behielt jedoch Recht. Sie 
hatten ji) aud) wegen des Bauerwaldes, den fie beanſpruchten, 
an den Kaijer gewendet und, obwohl abgewiejen, ſich nicht be- 
ruhigt?). Vielleicht jteht mit diefen Unruhen das kaiſerliche Patent 
in Verbindung, das Leopold I. 1680 am 16. Juni zu Pardubit 
in Mähren erließ, und das die Roboten der Untertanen folgender- 
maßen feltjegte: Jedem jollten drei Tage frei bleiben, die Ab- 
gaben gegen die Urbarien nicht erhöht werden; jo geltraft werden, 
daß die Leute nicht an der Gejundheit litten; die weiten Fuhren 
wurden verboten; für unbillig wurde erklärt, daß die Herrihaft 
aud) auf zugekauftem Beſitz Robot fordere; das Jollte abgejchafft, 
die Untertanen hrijtlid) und mild behandelt werden. Das Jollte 
aber nur für die gelten, welche treu und gehorjam blieben. 

1) Rep. 135 D 79 Repertorium magnum auf dem Staatsardjiv u. Rep. 16 


F. Br. Ortsatten vol. III, Schöppen- und Hypothekenbücher. 2) Siehe 
M. U. 916, 917, 960, 962, 965—968. 
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Aud) jpäter jehen wir fie wieder Hagen (1729), daher wurden 
1730 drei Bauern vom Meijter in Gegenwart des P. Admini- 
itrator Scholz verurteilt, im Stiftsgefängnis auf dem Elbing ein- 
geiperrt und bejtimmt, daß fie von nun an das Holz und die 
Ruten, die ihnen bei Bauten geliefert worden waren, nicht mehr 
erhalten jollten. Auch wurde die Verabreihung von Ejjen an 
die Gärtner in Tſchechnitz und Grebelwiß eingejtellt. Dafür er- 
hielten fie vier Kreuzer. Wenn um den neunten Scheffel ge- 
drofchen wurde, follten fie die Hebe erhalten. Ihre Streitigkeiten 
wegen der Wieſe jollte der Förjter ſchlichten. Gleihwohl fingen 
jie unter Meiſter Schleht (1732—1745) wieder zu „quärulieren“ 
an. Als der Erbiholze und Kretſchmer Georg Wilde ſich 1733 
einen Wald mit Wiejen für 100 Gulden faufte, taten dies aud) 
die Bauern Andres Streßfe, Laurentius Leber, Johann Stiller, 
damit jie Holz hätten, ohne der Erlaubnis der Herrihaft zu 
bedürfen. Die Eichelmajt wurde ihnen aber unterjagt, aud) 
mußten fie wie bisher Stammgeld geben. Die Herrihaft teilte 
den Wald und die daran jtoßenden Wiejen ein!). 

Bon den 5 Bauernitellen erfahren wir wenig. Zeitweije müjjen 
einige Stellen wüjt gewejen fein. Im Jahre 1500 wird eine 
jolhe von zwei Huben Martin Kubi überlajjen mit der Ver: 
pflihtung, jährlid) eine Mark Zins zu geben, zwei Malter Korn 
und Hafer, jowie Hühner und Eier zu liefern, drei Tage zu 
adern und einen Tag Gras zu hauen?). Im dreißigjährigen 
Kriege wurde der Ort ganz zerjtört, der Wald von den Schweden 
völlig verwültel. Die zum Teil verwüjteten Hufen wurden zu 
81 ſchleſiſchen Talern an Fremde verkauft. Meijter Hartmann 
baute den Ort in den Jahren 1649 und 1652 wieder auf und nahm 
dazu mehrfach Geld auf, jo 1649 vom Tihechniger Förſter 
Mann, dem er das Gütel Guberi verpfündete, und 1652 von 
Hans Haunold auf Sadherwiß und 1655 vom Regijtrator Ritter. 
Jenem verpfändete er die Ziegel- und Filcherfurtwieje, dieſem 
die Tihechniger Mühle:). Im Jahre 1653 flüchtete er mit zwei 
Patres (Ochmann und Binder) vor der Peſt hierher, faufte den 
Filchergarten, den 1612 Hans Kühn für 360 Mark erworben 


1) Damit haben wir ältere Nachrichten über eine Bauernbewegung. 
Schon 1601 hatten ſich die Bauern im nahen Kattern über die ihnen vom 
Grundherrn Karl Bidermann auferlegten Steuern bejhwert. Siehe Matthias- 
kodex; M. U. 916, 917, 932. 2) M.U.74. 8) M. U. 1104b, 1109a, 1125d. 
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hatte, für 320 Taler zurüd, und jeßte Dreſchgärtner darauf. 
Wegen der vielen Wiejen, die oft ihren Beliger wechſelten, gab 
es häufig Streit. So hatte die Sillmenauer Herrihaft!) eine 
große Wieje an der Ohle und dem jogenannten Brande, zu der 
1737 aud) die Fijcherei fam. Sie jollte die Ohlebrüde in Stand 
halten, tat es aber nur mit Widerjtreben. Auch das Katharinen- 
Hlofter hatte eine 30 Morgen große Wieje von der im Walde 
gelegenen Daronfewieje bis zur Pleiſchwitzer Grenze, die teils 
von Schwoitjher! (Woiſchwitzer joll es wohl heißen), teils von 
Schmartſcher Bauern?) benußt wurde. Hierher gehörte aud) eine 
Wieſe in der Plana oder dem Grunde, die an die Filcherwieje 
grenzte, überdies noch ein Stüd an der ſchwarzen Lade und 
dem MWaldwege an der Ohle, „die Glinide“, auf der ein kleiner 
Eihwald ſtand, dann die daneben liegende Karraſchlache, die das 
Stift, ebenjo wie die Ohle, allein befiſchte. Es durfte aud) jeine 
Früchte über den Gemeindehutungsdamm fahren und das Vieh 





1) Sie hatte jhon 1409 einen Streit wegen einer Wieſe in Sillmenau 
und wegen der Bandawieje (M. U. 380), der zugunſten des Gtiftes ent- 
Ichieden wurde. 2) Die Nachricht ijt nicht Zar, Schmartſch liegt zwar 
nidt zu weit weſtlich von Kattern, Schwoitic aber in weiterer Entfernung 
auf der rechten Oderſeite. Woiſchwitz läge aud) weit genug. Sie war 1309 
vom Ganditifte gefauft und zunächſt ganz verjandet, wurde 1426 an ver- 
Ihiedene Breslauer verpfändet (M. U. 454, 458, 462, 735, 745), 18 Morgen 
lagen zwiſchen Oder und Ohle (daher umflojjen), 12 Morgen in Pleifhwiß 
(die jogenannte Rodewiefe); fie ging 1448, zunächſt pfandweile, an Chrijtof 
Rindfleiih, den Belier von Kattern, über, die umflojjene wurde 1506 dem 
Breslauer Heſſe verpfändet, dies Recht an den Konvent von Dorothea ab» 
getreten (M. U. 759). Bon 1604 —1608 jchwebte wegen der Glinite ein 
Prozeß, da der Herr von Kattern, Chrijtof Rademann, und das Katharinen- 
kloſter ſie beanſpruchten (M. U. 1183, 1189, 1577, 1618); 1654 Tam es zu 
einem Vergleiche, laut weldhem das Stift das Eigentums- bzw. Herrſchaftsrecht 
über dieje Stüde behauptete, jein Vieh bis zum 8. Mai darauf hüten und 
die Halbe Eihelmajt nugen durfte (M. U. 1115). Das Stift Hatte ſich 
nämlid) die Holznugung und das MWiederfaufsrecht vorbehalten, das ihm 1572 
abgejprohen ward, während Holznugung und Weide ihm blieb. Dies wurde 
ihm 1654/9 vom königlichen Oberamte bejtätigt (M. U. 1115, 1145b); 1755 
verzidhtete das Stift auf die Glinike; das Nutzungsrecht wurde ihm 1774 
vom Oberamte auf Beranlajjung des Beliers von Kattern weltlid, Karraſch 
abgejprohen (M. U. 1577, 1618), den Woiſchwitzer Bauern 1779 gejtattet, 
auf ihren Wieſen Eiheln zu jhütteln, daher jchüttelten aud) die Schmartſcher 
auf ihren MWiejen die Eicheln, damit das Stift nichts habe. Rep. 16 Orts- 
atten vol. I und II. 
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über die Schalune treiben, mußte aber den Damm unterhalten 
und zum Bau der Schalunebrücke die Hälfte beiſteuern. 

Das Vorwerk wurde 1675 von einer großen Feuersbrunſt 
heimgeſucht, wobei das Vieh verbrannte. In dieſem und dem 
folgenden Jahre gingen auch die Scholtiſei und andere Stellen 
in Flammen auf. Daher gab der Kaiſer Holz und 1000 Gulden 
als Beihilfe und erließ die Steuern auf drei Jahre. Als auch 
im nahen Grebelwitz Feuer angelegt wurde, bewilligten die 
Ohlauer Stände 100 Taler, der Herzog von Brieg erließ einige 
Steuern und das Oberamt wies 600 Gulden Hilfsgelder an?). 

Die zum Gute gehörige, 1747 neu aufgebaute Brauerei 
wurde nod) in demjelben Jahre nebjt der Branntweinbrennerei 
an Öottfried Menzel auf jechs Jahre vermietet; er jollte die erjte 
Zeit jährlich 1000, dann 1200 Gulden zahlen?). Das Brauhaus war 
deshalb gebaut worden, weil jeit der Bejigergreifung durch die 
Preußen dem Stifte Schwierigkeiten wegen des Bierausſchankes aus 
der Stiftsbrauerei bereitet wurden). Im jiebenjährigen Kriege litt 
der Drt jehr, bejonders durd) die Ruſſen, die das Vieh raubten, die 
Leute mißhandelten, aber zum Glüd nicht wie anderwärts die 
Stellen anzündeten. Der Wirtjchaftshauptmann floh mit Weib und 
Kind nad) Breslau. Der Biehitand, 1753 gab es 20 Zug: 
pferde, 17 Fohlen, 46 Melkkühe, 23 Geltefühe, 7 Zucdhtrangen, 
723 Schafe, Flügelvieh, 9 Bienenjtöde, war vernichtet und nod) 
nicht ergänzt, als 1766 eine Seuche den geringen Beſtand bis 
auf drei Stüd, in Kattern und Märzdorf bis auf eine Kuh 
hinwegraffte. Nun bradten aud die Wiejen nichts, da ſie 
niemand braudte; die Äder waren wüſt und mußten erjt ge- 
bejjert werden, die Scheunen leer, das Wirtjchaftsgerät gering 
und jchleht. Daher begann man 1767 Güter zu verpadhten und 
es war ein Glüd, daß ji) bei dem allgemeinen Geldmangel 
nod) Leute fanden, die Pacht gaben, und zwar mehr, als das 
Stift herausgewirtichaftet Hatte. Nah) und nad) wurde alles 
verpadhtet, denn das Gtift fühlte ſich außer Stande, allein 
weiter zu wirtichaften, da die Güter verwültet, der Viehſtand 
verijhwunden, die Wälder gelichtet und alle Scheunen jowie 
die Kaljen leer waren. Die dadurd gejchaffene Lage dem Stifte 
bzw. jeiner liederlihen Wirtſchaft (!) allein zuzujchreiben, geht nicht 

) M. U. 1223b und Matthiastoder S. |. *) M. U. 1533 u. 1610. 
®) Rep. 135 D 79. 
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gut an, iſt auch ungeredt. Anderen Ständen, Bürgern, Bauern 
wurde in den ſchweren Zeiten geholfen, dem Adel gab der 
König mehrfad) Unterjtügungen, 1768 jogar ein Gnadengejchent von 
300000 Talern, das er jhon 1767 zur Verfügung |tellte, während 
ein vom Stifte demütig erbetener Vorſchuß zur Befriedigung der 
drängenden Gläubiger abgelehnt wurde. Überdies brannten 1771 
und 1773 nod) zwei Gebäude durch Blig und Unvorjichtigfeit ab; 1771 
ward aud) eine Obhleregulierung vorgenommen worden!); daher 
nahm 1774 das Stift bei der Landſchaft ein Kapital zur Dedung 
der Schulden auf und verpachtete die Güter zu beiden Geiten 
der Oder zunächſt gemeinjam, jeit 1779 aber in zwei Gruppen 
getrennt. Das Wirtichaftsamt blieb in Tihechnig, ihm waren 
die auf der linfen Oderjeite gelegenen Güter (Kattern, Grebelwig, 
Märzdorf, aud) Ober: und Niederhof, zum Teil wenigjtens) unter- 
Itellt. Ein gewijjer Zajchte und Materne übernahmen die Pacht für 
8233 Taler 20 Groſchen 9 Heller für die Zeit von 1785—1791, 
während für die vorangegangene Pachtperiode nur 7384 Taler 
12 Groſchen 135 Heller geboten und vorher gar nur 5000 Taler 
gegeben worden waren. 1785 verjandete eine große Über— 
ſchwemmung die Äücker auf Jahre hinaus, riß viele Löcher, 
erweiterte alte, nahm die Sillmenauer Brüde ganz weg und 
madte den Bau eines 400 Ellen langen Dammes vom Dorfe 
bis zur Flachslache notwendig, nahdem erjt 1780 der Damm 
mehrfach zerriffen worden war?). 

Auf Grund einer neuen, vom Kalkulator Nixdorf gemachten 
Aufitellung®), die ihm gut bezahlt werden mußte, jollten die 
Güter 12194 Taler und nad) Abzug aller Ausgaben 8375 Taler 
bringen, der Sohn des bisherigen Pächters Amtsrat Materne 





1) Siehe Matthiastodex ©. 90, 93. 2) Rep. 16 F. Br. Ortsatten vol. II, 
mit Zeichnung. 3) Schon 1753 war von einer Oberamtstommillion unter 
Juſtizrat Taubadel mit Hinzuziehung der Scholzen, von denen der Tihechniger 
Hans Satzer hieß, eine Schäßung der Güter vorgenommen worden, deren 
Ergebnis im Domardiv unter V 30 niedergelegt ift. Damals verwaltete 
ein gewiſſer Joſef Neumann, der ſchon 1745 als Verwalter in Steine ge- 
nannt wird, als Stiftswirtihaftshauptmann die fieben Güter, deren Wert 
auf 180175 Taler 13 Sgr. 7 Pf. geſchätzt war; Matthiastodex 77 fj., 101, 
319, u. 180. Später jehen wir im Gtifte einen Wbminijtrator bonorum, 
der wohl eine gewijle Oberaufliht führte und zugleich Kuratus war. Als 
folher wird vorher der Sonntagprediger Jänſch genannt, der 1768 Prälat 
wurde (M. U. 1580). 
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gab aber für die Zeit von 1791—1800 nur 7100 Taler. Sein 
Nachfolger Brade hatte die Pacht noch über die Säfularijation 
hinaus. Damals wurden die Güter vermejjen und abgejhäßt, 
Tihehnig auf 60376 Taler 9 Sgr., blieben aber in Pacht, weil 
ein zu hohes Abjtandsgeld gezahlt werden follte, doc wurden dem 
Pächter Abzüge, die er ſich zu Unrecht gemacht Hatte, gejtrichen!). 

Das Borwerf war groß, hatte einen geräumigen Hofplaß, 
der heute noch vorhanden ijt, aber jeine Gebäude, 3 Scheunen, 
ein Schüttboden, ein Gejindehaus ujw. waren in wenig gutem 
Zultande Das Schloß war ein zweiltödiger Fachwerkbau mit 
je jehs Stuben im Unter: wie im Oberjtod; in diejem befand 
lid) aud) die Kapelle. 1789 brannte das erjt neu erbaute Schloß 
ab. Aus Ziegeln, die von Pirjham bezogen wurden, wurde 
ein Neubau aufgeführt, der jih als jhleht erwies. — Es 
regnete ein. — Ein alter Turm, der vom alten Bau noch übrig 
war, bejteht heut nicht mehr, ebenjowenig die Kapelle?), die 
nebjt einem Zimmer den zur Revilion heraustommenden Stifts- 
mitgliedern zur Verfügung jtand. Der Pächter legte 1794 auch 
in dem großen Örajegarten einen Ziergarten an, wobei über 
1000 Bäume angepflanzt wurden, etlihe Hundert Tamen aud) 
in die Hofegärten der anderen Vorwerke. Das war eine bisher 
unbefannte Neuerung. Der jpätere Pächter Tieß fie eingehen. 
1753 wird ein Täßgarten um das herrihaftliche Wohnhaus und 
ein großer Objtgarten mit Buchenallee erwähnt. Die Einrichtung 
von Baumjchulen war dann jhon nad) dem Kriege in allen 
Orten angeordnet, Plätze und Fleden zu Anpflanzungen junger 
Bäume ausgemejjen und angewiejen worden, aber es ließ ſich 
fein Planteur jehen, wiewohl das ihm zugewiejene Gehalt von 
den Gütern und Dörfern aufgebraht wurde. Auch war die 
Landespolizei angewiejen, die Wirtjhaft der geijtlichen Güter zu 
tepidieren, was die Landräte genau taten, weil jie feine Diäten 
erhielten, wenn jie nichts zu tadeln fanden. Das machten jid) 
die Untertanen, bejonders die Dreſchgärtner, zu Nuße, die feinen 
Schaden ausbejjerten?). Eine Aufjtellung des Wirtjchaftsbetriebes 
damaliger Zeit dürfte manches Lehrreiche bieten. 








!) Sätularifationsatten i. Bresl. Staatsarch. Rep 219. Fach 27, 16 u. 17; 
ein fgl. Remiflionsreglement hatte bejtimmt, was eventuell nachzulaſſen ſei. 
2) Die heiligen Gefäße ujw. wurden ins Stift genommen. 3) Giehe 
Matthiastoder ©. 274. 
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Das Tihehniger Wirtihaftsamt 

umfaßte außer Tſchechnitz noch Grebelwit, Märzdorf, Freigut 
Leiſewitz und das halbe Kattern. Die Beligungen lagen haupt- 
ſächlich zwiſchen Oder, Ohle und Scalune, waren häufigen 
Überſchwemmungen ausgejegt und daher ihre Erträge recht 
mäßig. Die Orte haben heut, obwohl die Flukläufe reguliert 
und eingedeicht find, noch viel von Äberſchwemmungen zu Ieiden. 
Früher lag die Unterhaltung der Uferbauten und die Bejeitigung 
der Schäden dem Gtifte allein ob. 

Der Pächter mußte die Pachtſumme halbjährlich zahlen und 
hatte außer ihr die öffentlihen Lajten, wie Getreide- und Stroh— 
lieferungen im Krieg und Frieden, Fuhren für Straßenver- 
bejjerungen ujw., Einquartierungen zu übernehmen, dafür fonnte 
er die Untertanen zu den für die Herrſchaft üblichen Leiltungen 
heranziehen. 

In Tihehni waren 5 Bauern?!) (mit 3 Freihuben, 8 Robot- 
huben), 18 %reigärtner?), 15 Hofegärtner, 8 Angerhäusler; in 
Grebelwig 1 Bauer mit 2 Robothuben, 14 Freigärtner, 10 Hofe- 
gärtner, 5 Angerhäusler; in Märzdorf 4 Bauern mit 4 Freihuben, 
7 Robothuben, 12 Freigärtner, 9 Hofegärtner, 11 Angerhäusler. . 

Dieje Teijteten in Tihechnig an Grund- und Erbzins 44 T. 
21 Sgr. 8Pf., Kretſcham 14 T. 28 Sgr., Ader und Wiejenzins 39 T. 
11 Sgr., Fiiherzins 46 T. 20 Sgr., Hutungsgeld 67 T. 14 Sgr., 
Dreidinggeld IT. 4 Sgr. 6 Pf., Bilhofsvierdung 4 T. 8 Sgr. 8 Pf.; 
in Grebelwig an Grund- und Erbzins 61 T. 7 Sgr. 4 Pf, 
Ader und Wiejenzins I T. Hutungsgeld 47 T. 10 Sgr., Dreiding- 
geld 3T. 11 Sgr. 6 Pf, Bilhofsvierdung 1 T. 2 Sgr.; in März- 
dorf an Grund- und Erbzins 47 T. 15 Sgr. 4 Pf, Ader und 
Miejenzins 9 T. 15 Sgr., Filherzins 20 T. 26 Sgr., Hutungsgeld 
36 T. 20 Sgr., Dreidingsgeld 9 T., Bilhofsvierdung 2 T. 4 Sgr.; 
in Kattern an Grund- und Erbzins 33 T.8 Pf., Kretſchamzins 31 T. 
2 Sgr., Dreidinggeld 5 T. 15 Sgr. Bilhofsvierdung 3 T. 12 Sgr. 


1) Auf dem Gutshofe gab es 2 VBormäder (mäher), 1 Bräuer, der im 
Brauhaufe wohnte, 1 Schäfer, 1 Bogt, 1 Förſter, der im Heinen Förjterhäujel 
hauſte; 1 Schmied gehörte zu den Gärtnern. Der Müller, der Kretjchmer, 
die Bejiger der Freihuben und etliche Yreigärtner waren laudemial, die 
anderen zahlten Marktgrojchen. 1753 werden die Gerichtsleute Jakob Mohler 
und Georg Calejta erwähnt. 2) 1753 waren 14 %reileute, 17 Dreich- 
gärtner, 4 Angerhäusler; auch Hausleute werden erwähnt. 
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An Naturalien lieferten: Tihechnig 64 Scheffel Korn, 32 Scheffel 
Hafer, 33 Stüd Gam, 120 Hühner, 4 Schod 35 Stüd Eier; 
Grebelwig 8 Sceffel Kor, 8 Scheffel Gerſte, 8 Scheffel Hafer, 
24 Stüd Garn, 112 Hühner, 4 Schod 40 Stüd Eier; Märzdorf 
28 Scheffel Korn, 28 Scheffel Gerſte, 28 Scheffel Hafer, 26 Stüd 
Garn, 139 Hühner, 5 Schod 20 Stüd Eier; Kattern 23 Scheffel 
14 Malter Weizen, 3 Sceffel 1 Malter Gerjte, 28 Scheffel 
8 Malter Hafer, 18 Stüd Garn, 96 Hühner, 15 Schod 46 Stüd 
Eier. Dazu gehörten bei Tichehnig 2 Kapaunen, bei Kattern 
1 Paar fette Gänje und 4 Rinderzungen, bei Märzdorf 5 Hühner 
und 2!/, Mandeln Eier, die aber bei den Geldzinjen mit ver: 
rechnet find. Ebenjo mußte der Tihechniger Filcher alle vierzehn 
Tage 1 Gericht Fiihe A 3 Sgr. liefern. 

Aus Märzdorf zinjte jeder Bauer noch einen gemäjteten Auer- 
bahn, ebenjo der Scholze, jowie 2 ungemäjtete, ferner 3 Schöpje, 
2 Schafe, 4 Kapaunen. Aud) andere hatten noch Hleinere Leiltungen. 

An Hand» und Spanndienjten: aderten die Bauern von 
Tſchechnitz, Grebelwig, Märzdorf 16 Beete Winter, 16 Sommer- 
getreide, 12 Brache, fuhren je einen Tag Dünger, Heu und Ge- 

‚treide ein. Die Tſchechnitzer verfuhren alles harte Getreide, 
jedesmal einen Malter nad) Breslau. Der Grebelwißer Bauer gab 
jedesmal die dritte Fuhre nad) Breslau oder nad) Ohlau. Die 
Katterner aderten 8 Beete in allen drei Feldern und fuhren 
einen Malter für die Hube nad) Breslau, die Märzdorfer dagegen 
fünf Malter drei Meilen weit. Außerdem holten die Tihechniter 
und Katterner zwei Fuder Brauholz von Kottwig nad) Tichechnig, 
und die Katterner noch zwei Fuder Brennholz aus dem Tſchechnitzer 
Walde auf ihr Vorwerk. Der Grebelwiger Bauer verrichtete 
jährlih 16 Tage Spanndienjte. Die Märzdorfer mußten jeder 
ein Fuder Heu ins Stift fahren. Alle Spanndienjte waren vier: 
ſpännig mit zwei Berjonen zu verrichten, und jeder Tihechniger mußte 
zur Erntezeit von der Hube (robot) 1!/, Tage Handdienite tun. 

Die Hofegärtner mußten alle Tage halbander, in der Ernte 
jogar halbdritt gegen Lohn, Garbeſchnitt und Drejchicheffel zu 
Hofe gehen, jährlicd, drei Manns- und drei Weibertage umjonjt ver- 
rihten, desgleichen Mijt breiten, jäen, Wajjerfurhen ausheben 
und Geile machen für die Erntemandel, die Weiber nahredhen. 
Früher waren die noch nicht Anſäſſigen verpflichtet, dahin zu 
gehen, wo fie gebraudt wurden. Die von Ober: und Niederhof 
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gehörten auch zum Tſchechnitzer Amt; dies hat ſie aber jpäter 
nit in Anſpruch genonmen. Der Pächter durfte nicht mehr 
Dienfte fordern, als bejtimmt war, mußte für gutes Getränke 
jorgen, ihnen aud) im Notfalle beijtehen, Vorjhüjjfe geben. Die 
Bejoldungen und Deputate übernahm er vom Wirtjchaftstorn. 
Freileute gingen 1—9 verjhiedene Tage umſonſt zu Hofe, 
mußten in der Erntezeit den Hofegärtnern helfen gegen zwei Sgr. 
Kohn nebit Koft, aud) im Notfalle in der Heuernte gegen Lohn 
helfen. Angerhäusler und Einlieger dienten zur Erntezeit je drei 
Tage umjonjt, der Unverheiratete nur 1'/, Tag, |pann außerdem 
ein halbes Stüd Garn, die VBerheirateten ein Stüd, die Hofemägde 
drei Stüd vor und drei Stüd nad) Weihnachten. Alle dienjtfähigen 
Kinder gingen gleihfalls zu Hofe. Alle mußten beim Scaf- 
icheren erjcheinen: die Bauern zum SHerbeitragen umſonſt, die 
andern zum Scheren gegen Lohn. Die Leijewiger Untertanen 
leijteten außer den Gerichtsgefällen dem Stiftsgute nichts, wohl 
aber dem Freigutsbefiger, der ſelbſt einige Geldabgaben lieferte. 

Der Borwerfsader war gewöhnlid) in drei Teile geteilt: Ausjaat-, 
Wirtſchafts- und Arrende- Korn. In die Brache wurden gejät: 
Erbjen, Widen, Linjen, Hirje, Kraut, Kartoffeln, Rüben. Nur 
das Arrende- Korn mit den übrigen Einnahmen: Wieſewachs, 
Gärten, Viehzucht, Brau- und Branntweinurbar, Mühlengefälle, 
Fiicherei, Geld- und Getreidezins, Hand» und Spanndienjte ſind 
in den Pachtanſchlag aufgenommen. 


Die Zur Zur F 
Ausfaat betrug Ernte Wiriſch. Pacht Preis pro Sch. Geſamtertrag 


94Sch. Weiz. 564 235 235 1T. 150 Sgr. 352 T. 15 Sgr. 


184 Rogg.inkl. 

50 Scheff. 

Stoppel 1104 460 460 1- 5- 536 - 20 - 
104 Gerſte 570 228 228 — :26 - 197 = 18 = 
158 Hafer 632 228 228 — -20 - 158 = — ⸗* 

8 Lein — — — 12-⸗— ⸗ 96 = — 


1340 7.23 — 
Dazu > 4ſpänn. Fud. Heu à 3!/,T. 280 T. 
-Grummet 2!/, = = 58 - DEE 
ein einſchließlich Obſt 20 - = 358 - 10 - 
Außerdem waren jeit 1767 noch neu erbaut: ein Schafltall, 
eine zweite Scheune, 1 Brad und 1 Badhaus und eine vierte 
Borwertsiheune. Alle anderen Gebäude, bejonders das Brau— 
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haus waren jtarf ausgebejjert. Der Pächter ließ noch auf eigene 
Koiten ein Wohnhaus für einen Ziergärtner bauen. 

Das Gejindelohn wurde 1799, nachdem 1748 bereits ein 
Geſindeedikt das Verhältnis zwilchen Herrjchaft und Geſinde ge- 
regelt, wie folgt bejtimmt: ein Vogt erhielt 18 ſchleſ. T., Groß: 
knecht 16 ſchleſ. T., Pferdefnecht 14 fehle). T., Mittelfnecht 11 jchle). T., 
Kleintnecht 10 ſchleſ. T, Pferdejunge 8 T., Ochjenjunge 7 T., andere 
Zungen 6 T., eine Großmagd 9 T., Mittelmagd 8 T. Kleinmagd 
5 T. wenn jie jhon mehr erhalten Hatten, jollte es dabei 
bleiben. Keins durfte vor dem 13. Jahre und feines länger als 
drei Jahre in Hofedienjt genommen werden, ein Kind Jollte 
jedem Wirte frei gelajjen werden. 

1800 kam eine Erklärung, wonach Naturalien, wie Yladhs, 
Leinwand aufs Lohn angerechnet werden fonnten. Ebenſo 
wurden die Kreisurbarientommillionen abgejhafft, und der Land- 
tat, Gutsherr und zwei Scholgen in jedem Kreiſe dazu bejtimmt, 
etwaige Streitigkeiten zu jchlihten. Das Gejinde mußte vom 
MWirtihaftstorn, das in der Pacht nicht veranjchlagt war, unter- 
halten werden. 

Die Tihechniger mußten mit der Herrihaft den Mühlendamm 
vom Dorfe bis zur Mühle imjtande erhalten, die Mühliteine 
und Mühlwellen ihrem Müller holen und mit den Katternern 
den Mühlgraben im Ohlefluſſe von der Ohle bis zur Ziegelfurt 
räumen jowie die tleinen Dämme gegen den Wald zu erhalten. 
Die Märzdorfer mußten bei einem Hauptbau der Mühle jeit 
1771 uhren leijten, die kleinen Leute (Drejchgärtner) gegen 
lieben Kreuzer Tagelohn, den der Müller zahlte, arbeiten, wenn 
lie auf dem Vorwerfe entbehrt werden konnten. Bau und Aus— 
bejjerung der Gemeindehäujer mußte jede Gemeinde ohne 
herrichaftlihe Zutat bejorgen. 

1799 jtarb der Müller; feine Erben weigerten ji, die an— 
befohlene neue Scleuje zu bauen, daher mußte das Gtift es 
tun. 1776 wurden in den 4 Dörfern die Gemeinhutungen von 
den Borwerfshutungen gejondert. Der Pächter hat überdies 
1791 den reileuten, welche ihr Vieh mit dem herrichaftlihen 
treiben durften, einen,bejonderen Bla ausgemejjen und zugeteilt 
(1793 wurde eine Karte aufgenommen), weil er die vorteilhafte 
Stallfütterung einführen wollte und die große Vorwerfshutung 
hinter der Tihechniger Mühle am Walde roden ließ. Die Unter- 
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tanen klagten, daß jie mehr als ihre Eltern für Wiejen bejonders 
zahlen mußten, die Herrichaft mußte aber aud) mehr Steuern zahlen. 

Außer den gemejjenen Hand- und Spanndienjten, welde 
dem Pächter überlajjen waren, hatten die Untertanen nad) ihren 
Kaufbriefen wie nad) Braud) zu leilten: bei Schloß, Damm, 
Stiftsmühlenbau die Bauern Spanndienjte, die kleinen Leute 
Handdienjte, ebenjo bei Landjtraken, Wegebau in ihren Dörfern 
und auf ihren Ädern; bei Feuer- und Waſſersgefahr hatten alle 
zu erjcheinen. Auf Verlangen mußten fie die Ehrungen ins 
Stift bringen und davon Acciſe zahlen, und zwar die Tichechniger 
zu Chrijti Himmelfahrt, die Grebelwiger am Feſte Jakobus des 
Älteren, die Märzdorfer an Mariä Himmelfahrt, die Katterner 
zu Sohanni dem Täufer. Die Bauern holten abwechjelnd die 
Herrihaft zum jährlichen Dreiding ab und fuhren jie zurüd, 
ebenjo nad) Bedarf den Kanzler oder Jultiziar. Bei Borwerfs- 
bauten leijteten jie ungemejjene uhren an ihren Orten, nur 
‚der Grebelwiger Bauer verrichtete mit den Hofzügen jedesmal 
die dritte Fuhre; jeder Märzdorfer mit Ausnahme des Scholgen 
itellte zu den kleinen Ausbejjerungen der Borwerfsgebäude nad) 
einer gerihtlihen Bejtimmung von 1771 jährlic) eine Fuhre, zu 
großen Beljerungen und Bauten aber waren alle ungemejjen 
verpflichtet. Nad) Landesbraudh mußten jie die Wirtjchafts- 
beamten: Verwalter, Förjter, Brauer, Schäfer, Vogt holen (der 
Grebelwißer tat aud) hier nur die dritte Fuhre), mußten früher aud) 
jeder jährlic) eine große oder zwei Kleine Buchen in die Stiftsmühle 
fahren, |päter mußte ji) der Müller das Schirrholz jelber be- 
jorgen. Dämme und Erdrinnen an ihren Grundjtüden mußten 
jie jelbjt unterhalten. Beim Legen und Heben der Gebäude 
mußten die kleinen Leute Handdienjte tun. 

Zurisdiftionsgefälle waren im Tſchechnitzer Amte folgende: 
Bon allen Freiltellen, Freihuben, Aderjtüden das gewöhnliche 
Zaudemium mit 13°%,, von den übrigen Robotjtellen bei Ver— 
fäufen der Marfgrojhen 1 Sgr. auf den Taler jowie Zählgeld 
bei wirklihen Verkäufen vom Taler 3 Pf, Loslajjungsgeld bei 
männlichen Perſonen über 14 Jahre 2 Dufaten, darunter 1 Duf, 
bei weiblihen über 12 Jahre 1 Duk, darunter 2 Guld., Ab— 
zugs- oder Abjchokgelder, wozu auch Kleidungsjtüde gerechnet 
werden 10%). Bon Erteilung einer Erlaubnis zur Aufnahme 
einer Hypothek 1°/,, Zejlionsgebühren hiervon !/,;%/. Für Be- 
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jtätigung eines Kaufbriefes nad) Umjtänden, höchſtens 1T. Für 
einen Zosbrief einihließlicd) Siegel und Stempel 1 T. 5 Sgr. Für 
Beitätigung eines Mietstontraftes zu 30—50 T. 6 Sgr., zu 50 bis 
100 T. 12 Sgr. Schußgeld von auswärts dienenden Untertanen 
(ward aud) dem Pächter überlajjen), vom Knecht 1 T., von der 
Magd 1 Guld., vom Jungen oder Mädel 15 Sgr., Schußgeld von 
beweibten Einliegern 8 Kreuzer, von unbeweibten Einliegern 
4 Kreuzer. NKanzleigebühren bei Ehepaften, Tejtamenten, In— 
jurien und anderen Klagen — Pf.!). Strafgelder von Defraudanten 
und Damnififanten 5 T., vom Einjchleppen eines Achtels fremden 
Bieres 2 T., vom Einjhleppen eines Quarts Branntwein 8 Sgr. 
Das Verkaufs (protimijions-) recht bei Mühlen und Fijcherei, das 
Auen= und Angerreht in den Amtsdörfern, das Territorialtecht 
auf allen Gründen. Das Recht, Gewerbezins von den Hand- 
wertern zu fordern, wenn jie feine Robotdienjte leilten. Die 
Schafhutung auf Ädern und Wiefen der Bauern. Das PBatronats- 
recht über die Märzdorfer Kirche und simultaneum ius prae- 
sentandi für Kattern (abwedhjelnd mit Kattern weltlih das 
Präjentationsreht). Beitrag zur Tſchechnitzer Feuerſpritze zu 
fordern. Wenn Filcher ein großes Stüd fingen, mußten ſie es 
erjt dem Stifte zum Kaufe anbieten bei jechs Dufaten Strafe. Die 
Forſten waren, nahdem die Güter durch den jiebenjährigen 
Krieg verwültet worden waren, der einzige Rüdhalt. Daher 
wurden die meijten Stammeidhen verkauft, der Reit „griffiger 
und übergriffiger“ Eichen 1783 zum Stiftsmühlenbau verwendet, 
jo daß nur Straud) und junges Stammholz blieb. Der Tjchech- 
niger Wald zerfiel in den Buchenwald Hinter der Mühle, in 
dem etwa zehn Eichen jtanden, und in den Eichwald über der 
Ihwarzen Lache, in dem es einige jtarfe Eichen und Erlen gab. 
1792 wurde auf den vielen leeren Pläßen Kiefernſamen gejät. 
In dem Margareter Winkel waren einige Eichen, Kiefern und 
viel MWeidenholz auf den daran jtokenden MWerdern. An dem 
Gemeindehutungsdamm befand ſich Weidicht, ebenjo an der 
Lutſchine bei der Filcherwieje, an der Ziegelwiele und am Ohle— 
damm an der Mühle auf Grebelwig zu, wo neben Eichen auch 
Erlen und wilde Objtbäume jtanden. Der nicht große Grebel- 
wiger Wald bejtand aus hartem Strauchholz mit einigen jtarfen 


1) Die Zahl ijt nicht angegeben. 
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Eihen und Eſchen. Auf den Wiejen jtanden viele Weiden und 
anderes Holz, das zum Brennen verwendet, dann aber gerodet 
ward, um Wieſewachs zu gewinnen. 

Der Märzdorfer Wald war anjehnlih und hatte noch einen 
Schaf von Eichen (229). Daneben wurden 1789 auf der Pilze 
wieje junge Birken angepflanzt und 1791 auf einem eingezäunten 
Plage im Walde Lärchen gejät. In den jogenannten „Sper: 
linfen“ an der Kottwißer Grenze jtanden außer Sträudern und 
Weiden 316 Eihen. Dazu kamen Erlen und anderes Straud)- 
werk von der Jungwiger Mühle bis ans Dorf, jowie von der 
Märzdorfer Mühle bis an den Bardunegraben reichend, ebenjo 
am jogenannten Palternif auf den Mühledämmen und bei der 
Mühle. Deshalb konnte dieſer Wald geſchont werden. 

Die jämtlihen Kopf- und Satweiden außerhalb der Forjten 
wurden den Pächtern zur beliebigen Verwendung überlajjen. 
Eichelmajt und wildes Objt wurde vom Stifte verpadhtet, dem 
Pächter ein Vorrecht dabei zugejtanden. Auch die Jagd in 
Wald und Feld (Leiſewitz eingeſchloſſen) war dem Pächter für 
45 Taler und 6 Hajen überlajjen. 

Wieſewachs jtand dem Stifte in dem Tſchechnitzer Walde 
gegen die jogenannte Tharranfe zu, eine Wieje, die 1789 gerodet 
war (2 Zuder Heu und 1 Fuder Grummet), ebenjo von jämt- 
lihen Pläßen, die zum Holzausjchleppen und -ausjegen dienten. 
2. dem Tſchechnitzer Förjter von einer Wieje, die Krötenlache 
genannt, jodann die Gräjerei auf den Fußſteig- und Wege- 
ändern, und 1 Stüd Ader von 8 Sceffel Ausjaat, an der 
Ihwarzen Lache und 1 Stüd von 2 Scheffel Ausjaat an der Oble. 
3. Der Märzdorfer Waldbeläufer hatte 1 Stüd Ader von 
21/, Sceffel Ausjaat, und 1 Wieje von !/, Scheffel (die Pilz 
wieje), ebenjo die Gräjerei auf Fußiteigen und Yahrwegen im 
dortigen Walde. 4. Der Märzdorfer Schulmeijter hatte die 
Gräjerei im Walde und in dem Erlich des Pajterwintels. 2 und 
3 erhielten überdies vom Stammgelde des verfauften Holzes 
und der Eicheln pro Taler einen Sgr., an Schußgeld nad) dem 
föniglihen Korjtreglement: vom Hirſch 8 Sgr., Reh 6 Sgr., 
Hauptichwein 8 Sgr., mittleren Schwein 6 Sgr., Hafen 1!/, Sgr., 
Ente 6 Pf, von einer großen Schneppe 2 Sgr. von einer 
fleinen 1 Sgr., von einem Großvogel 4 Pf. 1800 wurde die 
ganze Waldjagd dem Yürltbilhofe auf 6 Sabre ‚m jährlich 


Zeitichrift d. Vereins f. Geichichte Schleitend. Bd. XLVI. 
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30 Taler vermietet. Die Feldjagd blieb vorbehalten, nur die 
in Kattern mietete der Pächter für 1 Friedrichsdor, und der in 
Leijewig für 2 Dufaten jährlid. Die Steiner Jagd war an den 
Gouverneur vermietet, der aber auf wiederholte Mahnungen 
erjt im vierten Jahre etwas Fagdgeld jchidte. In jämtlichen 
MWaldungen fand weder Hutung nod Sichelgräjerei jtatt, die 
dem Steiner Amte 50 Taler brachte. 1787 hat man angefangen, 
das Strauchholz an die Vorwerfe und zum Berfauf an die 
Untertanen in gewilje Haue einzuteilen. 

Im Jahre 1792 brannten der Kretiham, zwei Bauernhöfe 
und vier Gärtnerjtellen durch Unvorjihtigfeit des Kretſchmers 
nieder. Er, jowie zwei Wächter, die ſich aus dem Schutte Geld 
angeeignet hatten, wurden eingejpertt. Auch mußte er den 
Kretiham an einen Breslauer Bürger für 4000 Taler verkaufen. 
Diejer löſte die Untertänigfeit für 20 Speziesdufaten ab und 
verfaufte 1797 die Stelle, in die er viel hineingebaut hatte, für 
7000 Taler, bezahlte für zwei freie Huben Laudemium. Als 
1796 der Sturm eine Scheune umwarf, baute jie der Pächter 
wieder auf. Zwei Jahre darauf wurde neben der Brauerei ein 
Majtitall erbaut, und überall wurden auf fönigliche Anordnung 
majlive Feuermauern errichtet. 

1799 wurde dem Holzhändler Jaefel ein Pla im Walde an 
der Dder zum Ausjegen des Holes gegen jährlihe Miete auf 
6 Jahre überlajjen (jchon 1783 Hatte er ihn gemietet). Die 
Kottwiger benugten zu Unreht einen Weg durd) diejen Wald, 
um nad) Breslau zu fahren. Weil jie vielen Schaden madıten, 
hat dies der Pächter durch Errihtung eines Schlagbaumes ver- 
hindert. Er ließ aud) eigenmädhtig eine Brüde über die Ohle 
bauen (1796). Auf der Ziegelwiele legte er eine Yeldziegelei an, 
um im Notfalle jtets Ziegeln zu haben, und ließ ſolche von den 
Katterner Bauern zum Geſindehauſe anfahren. 

Als in Kattern eine neue Schule gebaut werden jollte, ver: 
weigerten die Untertanen in Tſchechnitz ihre Dienjte und ver: 
langten, es jolle in Tſchechnitz, wohin auch die Grebelwißer 
Kinder bequemer kommen fönnten, eine eigene Schule gebaut 
werden, oder der Lehrer jolle durch einen Gehilfen (Subjtituten) 
ihre Kinder am Orte unterrichten. Dieje waren bisher ohne 
Unterricht, ganz unwiljend in Religion, mit rohen Sitten auf- 
gewachſen und daher aller Belehrung unfähig. Es jollte daher 
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wie anderwärts vom Schulmeilter ein Präzeptor (Adjuvant) ge- 
halten, diefem 6 oder 8 Scheffel (halb Korn, halb Gerjte), 10 oder 
12 jchlefilche Taler in Geld gegeben und eine Stube für ihn 
gemietet werden, was eine jo große und zahlreiche Gemeinde wie 
Tihehnig und Grebelwig wohl nod) bejtreiten fonnte, zumal es 
dem Dominium nicht darauf anfommen würde, für einen jo 
löblichen Zwed etwas beizutragen, wenn die Kinder in Religion 
und guten Sitten unterrichtet werden fünnten. Es wäre daher 
zu bedauern, wenn das Stift mehr auf den Pfarrer als auf die 
fromme Meinung der Unterrichteten hörte, jagt der Verfaſſer 
des hiltorijch-wirtichaftihen Extrafts'). 

Nach der Aufhebung des Stiftes hörte die Gutsuntertänigfeit 
der Dorfbewohner auf, das Gut fiel an den Domänenfisfus, der es 
weiter in Pacht ließ. Im Jahre 1774 war jein Wert auf 60736 T- 
9 Sgr. geſchätzt worden (1753 auf 41958 T. 25 Sgr. 14!/, Pf.) ?). 

Ober: und Niederhof wurden verkauft. Erjteres gehört jet 
Herrn v. Wallenberg-Pachaly in Breslau, Ietteres den Bruno 
Schadowihen Erben. Tſchechnitz ijt nebjt Grebelwig und März- 
dorf, die im Kreiſe Ohlau liegen, noch im Bejige des Königlichen 
Domänenfistus. 

Zeitlich früher famen die nahen Dörfer Grebelwig und Märzdorf 
an das Stift und wurden jpäter zum Tihechniger Wirtihaftsamt 
gejhlagen, da jie aber im Ohlauer Fürjtentum liegen, jehen wir 
von ihrer Entwidlung zunädjt ab und wenden uns dem ganz 
nahe bei Tſchechnitz weſtlich von ihm gelegenen Kattern zu. 


Kattern (ad S. Catharinam) 
war und ijt ein großes Dorf von 40 Huben 10!/, Morgen Land, 
das erjt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts durch Kauf 
an die Kreuzherren fam. Seinen. Namen hat es wie das in 
gleiher Höhe liegende Margaret auf dem rechten Oderufer nad) 
der Patronin jeiner Kirche, die jehr früh an der alten, nad) Ober- 
ihlejien führenden Straße errichtet fein mag?). Wer jie errichtet 





1) Siehe Matthiastodex ©. 308 f., 327 f. 2) Siehe Domardjiv V, 30; 

u. Bresl. Staatsard). Rep. 16. F. Br. III 22 s. 3) Es jcheint hier auch zu 

deren Schuß eine Burg gewejen zu fein, denn 1364 wird ein propugnaculum 

et aliae structurae genannt. Sie gehörte aber wohl zur Scholtifei, deren In— 

haber mit einem Lehnroß dienen mußte; 1339 wird einer curia mit einer Hube 

und freiem maczo gedacht. Siehe auch Ortsaften Kattern i. Rep. 16 F. Breslau. 
10* 


148 Beiträge zur Geſchichte des Fürſtentums Breslau. 











hat, jteht nicht feſt. Ob ie, wie das nahe Pleiſchwitz, herzogliches 
Eigentum war, bleibe dahingejtellt. Als ältejter befannter Be- 
liger des Ortes erjcheint Ritter Berwid), der von der Herzogin 
Anna Pleiſchwitz gejchentt erhielt und beide Drte auf Verwenden 
der Herzogin an den Grafen Johann von MWürben verkaufen 
durfte im Jahre 1257. Die Genehmigung gaben ihre Söhne 
Heinrich und Wladislaus, die dann aud) wieder den Verkauf für 
200 ME. an die Brüder Eberhard und Simon de Wald) (Gallicus) 
im Iahre 1264 genehmigen. Hierbei wird erwähnt, daß der Ort 
zu deutijhem Rechte ausgejegt war!). So lange nur war der 
Ort in einer Hand. Nun aber ward er durd) erbliche Teilung 
getrennt und dieje Teile wieder fortwährend weiterverfauft. 
1308 erhielt Eberhard Simons Anteil, und diejer verfaufte vier 
Fahre jpäter Gut mit Patronatsredt, Scholtijei ujw. an die 
Brüder Johann, Heinrid, Günther, die Söhne Günthers des 
Kleinen, eines Breslauer Bürgers, für 310 königliche Grojchen. 
Auch die folgenden Bejiger jtammen meiſt aus Breslau und jind 
bier zum Teil in einflußreicher Stellung. 1317 vereinigte?) Johann 
den Belit in jeiner Hand, aber ſchon nad) kurzer Zeit jind ſie 
wieder geteilt; jo gibt die Frau des Niklofis Tincz, Hedwig, die 
Tochter des Kleinen Günther, ihren Anteil an Johann Dompnif 
(1371). 

1345 überließ König Johann von Böhmen den Inhabern 
des Gutes von 7'/, Huben Peter Beyer und Johann Budiſſin 
die obere und niedere Gerichtsbarkeit (Berna Regia) jowie Be— 
freiung von allen Abgaben für die treuen Dienjte, die fie ihm 
erwiejen®). 1385 erwarb Dominik Stronidin und Niklas Sieben- 
wirt ein Gut von 12 Huben. 1406 erhielt der Breslauer Bürger 
Jeſchko Dompnik für den Schaden, den Herzog Bolfo von Oppeln 
ihm im Kampfe gegen die Stadt Breslau zugefügt hatte‘), 
400 ME. vom töniglihen Landgeſchoß durch König Wenzel zu— 
gejprochen (1405). Das Dorf gehörte damals Konrad von Reyde- 
burg. Ein Teil der Güter gehörte in dieſer Zeit Kunze 


) 1300 erfolgt die Ausjegung der Scholtijei unter der Erbfrau Siegel 
(Sroben II 227; Reg. II 957 u. 1196, ©. 93; M. U. 7a; Reg. III 1696, 1817, 
2353, 2596; Reg. IV 2971, 2975, 3061, 3330, 3417. 2) M. U. 49, 68, 238 
zu 1371. ®) Er jollte aud) das Recht haben, die Huben an Bauern auf- 
zuteilen. M. U. 144; Rep. 135 D 82. 4) Er hatte dabei Kattern jehr 
beihädigt. Rep. 135 D 79. N.11. M. U. 359. 
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von Gillmenau!), der 1409 jeine Bejigung an die Dompniks 
abtrat, die jie bald darauf an ihren ehelichen Erben Franz Koch 
von der Neiße, dem 1420 Sailer Sigismund feinen Beſitz be- 
ltätigte, überließen. Diejer faufte noch mehrere Erbjtüde hinzu. 
1430 wurde das halbe Dorf Michael Klapp, der jhon vorher ein 
Pfandrecht darauf erworben hatte, zugejprodhen, und diejer ver- 
faufte es 1434 wieder an jeinen ehelichen Nachkommen Nikolaus 
Stolg?), gleichfalls einen Breslauer Bürger, und 1436 an jeinen 
Erben Nikolaus Sachwicz oder Strahwiß?) mit der Hälfte des 
Kirhen- und Altarlehens. 1441 verfaufte Katharina Koch von 
der Neike ihrem Manne Niklos Streit ihr halbes Dorf, beide 
dann in demjelben Jahre an Sachwicz. Er ijt der Bruder der 
Agathe Lenfner, deren Mann Matthis als Inhaber der einen 
Hälfte des Dorfes 1449 erjheint. Sie ſchenkte 1468 ihr Teil 
den Kirchvätern von Bernhardin, die es noch in demjelben Fahre 
an den Breslauer Johann Rindfleijch verkauften. Diejer erwarb 
1471 aud) Pirſcham und die Anopfmühle In dieje Zeit fällt 
der Kampf gegen Podiebrad, in dem das Dorf wiederholt vom 
Herzoge von Ohlau überfallen wurde, bis es Johann mit Hilfe 
der Bauern gelang, die herzoglihen Knechte aus dem Dorfe 
zu jchlagen. Rindfleijch erwarb auch 1470 das königliche Land- 
geihoß an Geld und Getreide von Kunze von Schellendorf 
und überließ 1492 feinen Bejig jeinem Bruder Ehrijtof. 1525 
jehen wir jodann Gut und Dorf im Beſitze des Heinrich Ribiſch 
(oder Sebiſch), der es im folgenden Fahre der Frau des Doktor 
Hübner überläßt. Bon deren Erben fommt es 1560 an Heinrid) 
Kappel, dejjen Witwe es an Hans Bidermann veräußerte (1576). 
Gegen ihn erhoben die Bauern Beſchwerde wegen zu hoher 
Robotforderungen, jie hatten unter anderem aud) die von ihm 
gepachteten Pfarräder bejtellen jollen. Seine Frau Barbara 
erwarb 1603 aud das Obergericht und Landgeſchoß von Lazarus 
Heuglin, der es eben erjt von Anna Jentwig übernommen 

1) Die Dompnits hatten auch hier Bejigungen, denn 1357 gibt Jeſchkos 
Witwe Margareta ihre Güter bei Kattern, 5 Huben und 2 Huben 10 Jod) 
in Sillmenau, an ihre Kinder. M. U. 185, 281 zu 1380, 377 zu 1409, aud) 
380, 383 zu 1410, 384, 395, 396 zu 1419, 423 zu 1420, 426, 445 zu 1425 
(Oberjtes Recht), 593, 617, 619, 629. 2) M. U. 472, 473/8, 481, 482, 486, 
487, 494, 507, 510, 517, 518, 541, 543, 585, 689, 762, 763. 3) In der 
Kirche ilt das Wappen der Strahwig nod) heut. 
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hatte. Dieje ihrerjeits hatte es zwei Fahre früher für 3018 T. 
27 Groſchen von Kaiſer Rudolf II. gefauft. Im Jahre 1604 
ging. das ganze Dorf und Gut — es kann nur der ganze 
Bidermannjche Teil gemeint ſein — in den Beſitz des Breslauer 
Stadtiyndiftus Radmann über, gegen den die Bauern erneut 
Klagen wegen der Robot erhoben, die nun genau fejtgeltellt 
ward. Denn jpäter jehen wir den Beſitz wieder geteilt, der eine 
Teil gehörte einer Familie Herrmann, die ihn 1567 von Peter 
Beyer und Peter Budiljin erworben Hatte, der andere einer 
Familie Zlandrin. 1637 wurde das ganze Dorf in zwei Teile 
geteilt und die Grenzen dur) große Grenziteine bezeichnet. 
Im Jahre 1643 wurde der Ort von Torftenfon verbrannt und 
alles Getreide weggenommen. Die Grenzbezeihnung war in 
der Folgezeit jehr wichtig und erleichterte die Auseinanderjegung, 
als am 26. Mai 1662 der Flandrinſche Teil in den Beſitz der 
Kreuzherren überging!). Dieje Tauften ihn, zum Teil mit ge- 
liehenem Gelde, als Erja für die ihnen zugefallene, auf 
Groß- und Klein-Schmolz ruhende Belli von Saalhauſenſche 
Stiftung für arme Studenten, die ihnen am 2. Augujt 1661 
zugefallen war. Davon jollten acht Studenten erhalten, überdies 
für die Zinjen einer weiteren Summe von 2000 Gulden wöchent- 
lich eine Hl. Meſſe für den Stifter gelefen werden. Als aber 
die Witwe des Tejtators eine zweite Ehe einging, wünjchte und 
erhielt ihr Mann, der Oberamtsrat Bidermann, die Güter gegen 
Zahlung von 7000 ſchleſ. T. und 125 T. Schlüſſelgeld zurüd 
(1676). Die Kreuzherren hatten inzwiſchen Kattern für 8000 T. 
und 120 T. Schlüffelgeld erworben und verwendeten das Geld 
jedenfalls zum Wiederaufbau der 1675 niedergebrannten Güter, 
liehen aud) eine Summe an den anderen Bejiger von Kattern. 
Zwilhen ihm und dem Stifte famen nun eine Reihe alter 
Streitfragen, die eine Folge der häufigen Teilungen und des 
fortwährenden Beſitzwechſels waren, zur Erledigung. Dabei 
wurden die Grenzjteine (Kopie) und Malhaufen erneut. Ober- 
und Niedergericht blieben geteilt, gemeinfam dagegen Schmiede 





ı) M. U. 1157d und e. 1158, 1159, 1162a, 1164 (Kretſcham), 1165c, 
1180g, 1195, 1217a, 1222, 1238, 1351, 1398, 1577. Rep. 135 D 79 u. 80, 
81, 82. Matthiastodex ©. 98, 278, 309. Die Stiftsbauern hatten 7!/; Huben, 
ebenjo die Herrihaft. 1115 zum Jahre 1654, 1126 zum Jahre 1662, 1183 
u. 1189 zum Jahre 1666/68; j. a. Domardiv V 30. F. Br. III 16a. 
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und Kretiham, bis das Stift ſich einen eigenen Aretiham und 
eigene Schmiede baute. Auf feinem Teile waren vier Bauern 
und der Scholge. Es jcheint auch das andere Vorwerk neu 
gebaut worden zu fein; auf dem jtiftiihen Teile gab es jpäter 
fein Wohnhaus. In dem Gefindehaufe, das einen jtarf majjiven 
Grund hatte, vermutete man jpäter den alten Herrjchaftslig und 
richtete hier eine Wohnung für den Injpektor ein. Von den 
Beitimmungen des Urbars jeien hervorgehoben: Kein Teil jollte 
mehr als 300 Schafe, 21 Rinder und 18 Pferde über den Sommer 
halten‘). Der Schüttboden auf der Kirche jollte abwechjelnd 
benugt werden. Die VBiehweide war Herrihaft und Bauern 
gemeinjam. Triebe und Wege jollten von allen Untertanen 
unterhalten werden. Die Lafjten der aufgefauften (jechs Huben) 
Bauerngüter beiden Herrſchaften zufallen, Poftpferde und Boten 
abwechjelnd von ihnen ausgeridhtet werden. Wahrſcheinlich um 
die Koſten einer Separation der im Gemenge liegenden Grund: 
itüde zu jparen und weiteren Streitigfeiten?) aüs dem Wege zu 
gehen, wollte das Stift 1725/26 aud die andere Hälfte des 
Ortes faufen. Da jedoch der Kaijer für die Genehmigung des 
Kaufes die Aufnahme von weiteren 15 Hojpitaliten forderte, und 
zwar ohne Unterjchied der Religion, jtand der Meijter, der bereits 
einen Teil der Kaufjumme von 26000 ſchleſ. T. und 100 Dufaten 
Schlüſſelgeld an Friedrich von Studnig gezahlt hatte, ſchließlich 
von dem Kaufe ab, wohl weil er bereits andere Abjichten hatte, 
die von der urjprünglichen Aufgabe des Ordens ablenkten. Es 
kann auch nicht gejagt werden, daß der Meijter bei dem ganzen 
Handel ehrlich) verfuhr, wenn er jagte, die Zahl der Hojpitaliten 
betrage gewöhnlich 15, denn damals waren es 27. Im Interejje 
des Ordens ijt es bedauerli, daß die Sache ſich zerihlug. 
Wäre er darauf eingegangen, dann wäre er feiner urjprünglichen 
Aufgabe wieder mehr gerecht geworden, wie Meilter Fibiger 
es gewünſcht hatte. Eine Zeitlang dachte das Stift jpäter jogar 
daran, auch feinen Teil zu verfaufen, als es in großer Ber- 
legenheit war, die durd die große Mühlenreparatur des Jahres 








') 1753 waren 476 Schafe da, 26 Meltetühe, 15 Pferde, 6 Zuchtrangen. 
Domardiv V 30. 2) Zu dieſen gehörte aud) die wegen des Aretichams. 
Karraſch hatte feinen Kretiham verlegt, als die alte Poſtſtraße nad) Ohlau 
hinter dem Dorfe vorbeiging. Dieje Straße wurde auf Beichwerde des 
Stiftes durch das Dorf an beiden Kretſchams vorbeigeführt. 
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1784 noch erhöht wurde. Bereits hatte der Bejiger des welt- 
lihen Anteils — jeit der Erwerbung des Stiftes wird der Ort 
in Kattern weltlid) und geijtlich gejchieden, und zwar bis auf 
den heutigen Tag — 19000 T. geboten, das Stift forderte 
jedod) 22000. Daher fam der Kauf nit zujtande. . 

Die Verwaltung des Gutes gejhah von Tihehnig aus. 
1792 jeßte der weltliche Pächter jedoch einen bejonderen Ber: 
walter ein, für den in der Gejdhirrfammer eine Stube her- 
gerichtet wurde. Das Gut war bei günjtiger Witterung einträglic), 
bejonders an Weizen und Gerjte, mit Holz und Heu aber auf 
Tihehnig angewiejen. Es beſaß feinen eigenen Brunnen, be- 
nußte vielmehr den des Kretſchams. Beide Herrihaften mußten 
ein Lehnroß jtellen, zahlten je 1000 Reichstaler!), dazu noch 
24 T. für einige aufgelaufte Stüde, die Bauern 520 T., das 
ganze Dorf 2620 Taler Steuern. 

Über die Scholtifei und die Bauernitellen finden ji) einzelne 
verjtreute Nachrichten. Im Fahre 1776 wurde die Gemeinde- 
hutung von der VBorwerfshutung auf allen vier Dörfern getrennt, 
und 1791 wurde den freien Leuten, die ein Recht hatten, ein 
bejonderer Pla eingeräumt. Man ging damals aud) daran, 
die vorteilhaftere Stallfütterung einzuführen. Die Leute Hagten, 
daß fie für die Gräjerei nun mehr zahlen jollten, als bisher, 
das gejhah aber, weil die Herrſchaft jie jet verjteuern mußte, 
während es früher die Leute jelbjt getan Hatten. Während 
früher die Untertanen, jolange jie nicht anjäjlig waren, zu Hofe 
gehen mußten, wann und wo man jie brauchte, durften fie jeßt 
nur in Tihechnig verwendet werden, die von Ober: und Niederhof 
ließ man ganz weg. Ihre Lajten waren in einem Zinsbüchel 
verzeichnet, jo daß jie nicht übervorteilt werden fonnten. 

Im Fahre 1753 zählte man außer den vier Bauern jieben 
Freileute inkl. Kretſchmer, 12 Drejhgärtner und SHausleute. 
Die Leute zahlten die üblihen Erb- und Grundzinje, Getreide- 
zinſe, Ehrungen (Hühner und Eier). Die Roboten waren ähnlid) 
wie in Tihehnig. Die Bauern aderten je acht Beete über 
MWinterung, Sommerung und Bradhe, fuhren von der Hube je zwei 
Fuhren Holz und Heu, drei Dünger, einen Malter Hartgetreide 
nad) Breslau, zwei Zuder Brauholz nah Tſchechnitz; Baufuhren 


1) 1753 wurden gezahft: 562 T. 3 Gyr. 13"/, Heller. Domardiv V 30. 
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waren ungemejjen und mußten aud) zur Breslauer Stiftsmühle 
geleijtet werden. Bon den freileuten arbeiteten drei je jechs, 
zwei je neun Tage, der Schmied und Kretichmer je drei Tage 
umjonjt, allerorten für ſechs Kreuzer Tagelohn. Die Dreſch— 
gärtner roboteten je drei Manns- und drei Weibertage umjonit, 
Ihnitten die Winterung um die zehnte, die Sommerung um die 
elfte Mandel (jelbdritt), drojhen um den achtzehnten Scheffel 
und gingen das ganze Fahr jelbander zu Hofe, der Mann für 
vier, das Weib für 2 Kreuzer. Wenn fie auf anderen, als dem 
Katternjchen Gute arbeiteten, erhielten jie jieben bzw. vier Kreuzer. 
Säen, Düngerbreiten, Seilemahen und Yurdenziehen mußten 
lie umjonft. 

Zur Scholtifei gehörten im Jahre 1300 zwei Huben, von denen 
eine frei war. Außerdem hatte der Scholze den dritten Pfennig 
und eine Schaftrift von 150 Schafen. Für den herzogliden 
Dienjt zahlte er jährlich eine Mark und diente eventuell bei be- 
jonderen Fällen mit einem Pferde im Werte von 21/, Mt. 
Dies jollte ebenjo wie jein Diener nad) Ableiſtung des Dienjtes 
zurüdgejandt, eventueller Schaden erjegt werden. Später gehörten 
drei Huben zwölf Morgen dazu. Die Erblichfeit hörte auf; 
er wurde Gerichtsiholze und erhielt Gehalt!). Die Kirche ijt alt, 
mindejtens ebenjo alt, wenn nicht älter als der Ort, war ur: 
Iprünglich vielleicht eine kleine Kapelle, die |päter erweitert wurde. 
Zur Pfarrei gehörten drei Huben mit Garten und Wohnung 
für den Kirchſchreiber. Die erjte Stiftung (ein Vierdung) fiel 
ihr 1303 durch den Archidiakon von Liegnig und Diafonus 
von Breslau, Heinrich von Steine, zu?). Als erjter Pfarrer 
wird der Breslauer Kanonifus Heinrih von Glogau 1344 
genannt. Er übernahm in diefem Jahre die Spendung der 
Saframente an die Leute des NKreuzherrengutes Tſchechnitz 
gegen Zahlung eines Vierdungs. 1358 wird gelegentlich eines 


1) Matthiastodex ©. 309; 1798 gab ihm der Prälat 3 T. 6 Sgr. Zulage, 
weil viel Strapazen und Ungelegenheiteu damals mit dem Amte verbunden 
waren. 1300 wird ein Schulze Martin, genannt der Wine (vom Ende), 
1339 vielleiht Nikolaus Kundzato, 1361 Simon Zacharis, 1363 Nikolaus 
Loſak, 1369 Peter, 1753 Chriſtof Kudras mit den Gerichtsleuten Michael 
Kipte und Hans Bernig. Siehe M. U. 202 zu 1364, 197 zu 1362, 178 zu 
1355, 127 zu 1339. 2) Reg. VI 2971. 
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Ihweigen die Quellen, wohl aber berichten jie 1404 von der 
Stiftung eines Muttergottesaltares durch die Breslauer Bürger 
Jeſchko Dompnit, den Inhaber des einen Gutes, und Dominif 
Stronidjin, der im Namen der Kinder des verjtorbenen Heinric) 
Mintenau errichtet und mit 12 ME. und einem PVierdung für 
einen Mltarijten ausgeitattet wird. Diejer Zins ruhte auf 
einigen Gütern, unter anderen aud) auf jolden im Dorfe 
Meiltrig. Im Jahre 1433 vermachten fie nod) jehs Mark und 
einen Vierdung für den Altar Mariens und Allerheiligen'). 
Im Jahre 1449 gejtattete der Pfarrer Heinrich von Niklasdorf 
dem damaligen Beliger des Dorfes Matthis Lenten?) für Lebens- 
zeit die Anlegung eines Filhhelders auf dem Pfarrhofe. Er 
bejteht heut nocd als Ententeih. igenartig berührt jodann die 
Klage eines jpäteren Beligers Johann Rindfleiſch, der ſich beim 
Biſchofe bejchwert Hatte, daß der Pfarrer Bier ſchenke. Diejer 
wurde 1468 vor den Bilhof zitiert, weil er eine öffentliche 
Taberne unterhielt, alle zum Ejjen und Trinken zuließ, auch jein 
Bier außerhalb verfaufte, was gegen den geijtlihen Stand jei. 
Wahrſcheinlich Hatte er das getan, da Bilhof Rudolf (1468 bis 
1482) den Pfarrern der ganzen Diözeje erlaubt hatte, für ihr 
Haus und ihre Gäjte Bier und Wein zu haben. In diejem 
Sinne wurde ihm aud) gejtattet, jeinen Kaplänen, Hausgenojjen 
und Gäjten, die bei ihm anjtändig trinten wollten, aud) außer- 
halb jeinen Freunden Getränte zu geben, nur jollte es nicht 
täglich gejchehen. Im Jahre 1472 vermadte Frau Agathe 
Lenfnerin (auch Brüdnerin oder Brudmann), dem Pfarrer 
Chriſtof Schredendorf (Schrüde) und feinen Nachfolgern eine 
halbe Mark Zins in Kraifau?), die ihm von deren Seelenwärtern, 
d. i. Tejtamentsvollitredern, Lukas Eiſenreich und Bartel Sche- 
werlin, zugewiejen wurde. Ihm folgte Peter Graupe, nad) 
dejjen im Jahre 1483 erfolgten Tode Theoderitus Keyl von 
den Patronatsherren vorgejhlagen wurde. Im Jahre 1500 wird 
Valentin Kretjchmer‘) und 1512 Blaſius Schary als Pfarrer 
genannt, von dem auch ein Verzeichnis der damaligen Pfarr: 
einfünfte herrührt. Nun hielt die Reformation ihren Einzug. 


1) M. U. 502. 2) Er wird aud) Brudmann genannt; nad) dem 
Vilitationsprotofoll von 1722 hatte der Pfarrer auf feinem Ader einen Fiſch— 
hälter (vivarium) und eine Heine Wieje. 3) M. U. 632. 4 M. U. 740. 


Bon Paul Dittrich. 155 











Die Anhänger der neuen Lehre nahmen die alte, neben der 
großen Kirhhoftüre gelegene Schule nebjt Garten!) für ji in 
Anſpruch, weshalb die Pfarrlinder ein Stüd Land von der Grund- 
berrihaft fauften und eine neue Stelle für den Lehrer her- 
richteten. Auch mußte der Pfarrer dem Lehrer ein Frühjtüd 
und ein Viertel Bier an jedem Feittage geben und ein Drittel 
von den Einnahmen an den Bigilien (de vigiliis), während diejer 
von den Bauern die jogenannten Wettergarben empfing, wofür 
er bei MWettern läuten und Tag und Nacht auf dem Bolten jein 
mußte (contra auram et debet esse vigilans die noctuque); die 
tleinen Leute läuteten mit oder für ihn an gewiljen Tagen und 
zahlten daher feinen Tiſchgroſchen. Auch erhielt er vom Pfarrer 
vier Scheffel Gerjte; dafür jollte er aber nad) den Filhen gehen 
oder reiten, welche die Fiſcher zur Fajtenzeit liefern jollten, ferner 
Holz für die Küche legen (das gehadte Holz wurde aufgeſchichtet), 
Dezem eintreiben und anderes. Wollte er das nicht machen, 
jollte er nichts befommen. Der Pfarrer erhielt von jedem 
Bauern, joweit jie nicht Feldzehnten gaben, einen Scheffel 
Doppelforn von der Hube, ebenjo aud von den Bauern der 
übrigen eingemeindeten Orte, zu denen 1678 nod) das von 
Zottwitz abgezweigte Rohrau trat. Eingemeindet waren Pro- 
botihine, Semmelwig, jegt Sambowitz, Sillmenau, Oldern, 
Benowitz, jet Benkwitz, Schmartſch, Klein Sägewit, Sacherwitz. 
Der Meiſter des Stiftes gab von ſeinen zwei Vorwerken 
in TÜchehnig 12 Weiß- oder 3 Silbergroſchen?), überdies 
gunſtweiſe (pro precario) Holz und Heu von einer Wieſe, die 
daher Pfarrwieje hieß. Beides wies der Stiftsförjter oder der 
Klojtervogt (Berwalter von Tſchechnitz) an. Daraus leitete dann 
die Gutsherrihaft von Kattern wiederholt ein Bejigreht ab 


1) Er hatte nad) dem Bilitationsprotofoll von 1706 auf der Domkanzlei 
ſechs Metzen Ausſaat; der Pfarrer durfte fein Vieh durch den Schulgarten 
auf feinen Ader treiben. Bilitationsprotofoll von 1722. 2) Nah einem 
Verzeihnis von 1661 erhielt der Pfarrer 25 Malter, 7 Scheffel, 2 Viertel 
Doppeltorn, 18 Taler 4 Grojhen Dezem; dazu trug der Kretichmer von 
Grebelwiß 1 ſchleſ. Taler und für den Schreiber (Lehrer) 1 Viertel Korn 
bei; die Herrihaft von GSillmenau gab außer dem Dezem 4 Kapaunen, 
die zu Dldern 3 Kapaunen und 1 Hafen, aderte aud) drei Tage umjonit. 
Die Fiſcher gaben an hohen Feittagen ein Gericht Filche und dem Schul— 
meilter ein Viertel Korn; der Herr von Rohrau zahlte dann 9 Gulden 
oder 6 Taler. 
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(jo 1577), 1611 jogar mit Erfolg, worüber ſich das Stift 1613 
bejchwerte. 1644 erboten ſich die Brüder Flandrin, die Sache 
gütlich beizulegen, bejchwerten ji) aber gleichwohl 1651 ebenjo 
wie Frau Herrmann, die Bejigerin des anderen Gutes, beim 
Amte, worauf 1654 ein Vergleich gejchloffen wurde. Im folgenden 
Sahre kam es aud) wegen der Hutung zu einem jolden, und 
zwar jollte die Nußung der Herrichaft, die Hutung dem Stifte 
bis zum 8. Mai bleiben, nad) der Grummeternte jollte jie beiden 
gemeinjam jein. Als die fatholiihe Lehre aufhörte, gab der 
Meijter des Stifts zunächſt nichts, ließ ſich aber bereit finden, 
1605 dem Prädifanten Samuel Gericius und 1612 dem Johann 
Gruny, der ihn um Gottes Barmherzigkeit Willen gebeten hatte, 
das Gunjtreht bejtehen zu laſſen, gab aber eine andere 
Mieje dazu her. Als der Paſtor Adam Schuppius ſich jedoch 
1647 und 1651 das Holz eigenmädtig nahm, mußte er es auf 
Beihwerde des Meijters zurüdichaffen und die Koſten des 
Streites tragen. Dejjen fatholijcher Nachfolger Stefetius verglich) 
fi) 1655 mit der Herrjhaft wegen der Hutung. Er war 
Kanonikus an der Kreuzkirche zu Breslau und erhielt 1661 vom 
Meilter eine Eiche und drei FZuhren Hol. Mit dem Fahre 1662 
wurde der Meijter jelbjt Patronatsherr und ſchickte Augujt Groß, 
wohl einen Ordensbruder, Hin, der 1678 als Kaplan (!) in 
Tihehnig genannt wird. 1668 wurde der Kreuzherr Daniel 
Wachowsky mit Zujftimmung der Frau Herrmann präjentiert und 
1672 den Untertanen die Heiligung des Sonntags eingejhärft. 
Als aber der Meijter diejen 1677 zur Erholung (pro recollec- 
tione spirituali) abberief — er jtarb 1690 — und einen anderen, 
Georg Endricht, anjheinend aus dem Stifte, Hinjchidte, wies ihn 
der Bilhof an, obwohl er ſich für fein Verfahren entjchuldigte, 
diefen binnen Monatsfrijt wegzunehmen, bejtätigte aber den 
vorgejhlagenen, der jhon als Kaplan dort war!) und als 
jehr gelehrter Mann bezeichnet wird. Ihm folgte als Kapları 
(sacellanus) 1676 Georg Vogt aus Neike, der 1678 in Tihechnig 
Verwalter war. Unter Endricht wurde Rohrau eingepfarrt (1678), 
das 1655 ausgebejjerte Pfarrhaus neu aufgebaut und 1690 


!) Er jtammte aus Rojenberg und war vorher Kaplan in Kujau gewejen; 
unter ihm war Benedift Meyer Kaplar. Bilitationsprotofoll von 1677 auf 
der Domkanzlei; 1706 wird Zranz Chriſten als jolher genannt. 
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auf Bitten des Bilhofs ein Beitrag zum Türfenfriege an die 
Domfabrif geleitet. Nad) jeinem 1707 erfolgten Tode wurde 
Johann Nepomud Berdid, ein Kreuzherr, präjentiert, aber ab- 
gelehnt. 1713 erhielt Anton Oblung die Stelle‘). Im Jahre 
1720 (14. September) war der Pfarrhof abgebrannt und dabei 
aud) das Dominium des Herrn Studnitz bejchädigt worden. 
Daher wurden die Untertanen von beiden Patronen zu einer 
Beratung nach Tſchechnitz beſchieden und bejtimmt, jeder jolle 
von der Hube 6 Taler zum Bau beitragen. Der Pater Scholz, 
Adminiltrator von Tſchechnitz, jollte den Bau leiten und ein 
Haus von 30 Ellen Länge, 17 Ellen Breite aufführen laſſen. 
Zum Bau follte aud der Fürft von Rohrau 50 Taler bei- 
iteuern, jceheint aber, wie die anderen Eingepfarrten, ſäumig 
gewejen zu ſein. So wurde die Frau von Ratſchinsky in Sacher: 
wi und Herr von Flächenfeld 1725 vom Amte dazu angehalten, 
ja 1729 noch die Unterjtügung des Meijters hierfür vom Pfarrer 
erbeten. Anjcheinend ijt der Bau wenig jorgfältig (aus Holz, und 
tleiner, wie aud) niedriger als das alte Haus)?) aufgeführt worden, 
denn etwa um das Jahr 1800 wird gemeldet, daß Wohnhaus, 
Stallungen und Scheune jhon jehr alt (!) und jchadhaft jeien. 
Eine Wahrnehmung, die in diejer Zeit öfter zu maden iſt. Im 
Fahre 1723 bat der Meijter vergebens den Bilchof, die Pfarrei 
einem anderen übertragen zu dürfen und entjchuldigte jich beim 
Herzoge, daß er nicht Simon Andretius, jondern Klemens 
Endriht aus Roſenberg vorſchlage. Diejer war ein Welt— 
geiltliher, denn der Biſchof hatte die Anjtellung eines ſolchen 
befohlen. Er wurde den 3. Januar 1724 eingeführt. Der 
Pfarrer bemühte jich vergebens, von den Pächtern Fuhren zur 
Ausbefjerung zu erhalten, denn dieje hatten eine Schleujenbau 
bei Koſel in Oberjchlejien übernommen. Er erhielt dann als 
Entihädigung 32 Taler. Als 1734 der Kirhhofzaun nad) dem 
Vorwerk zu erneuert wurde, weigerte jid) die Gemeinde und 


I) Nach der Angabe des PBilitationsprotofolls von 1722 muß er jhon 
zwei Jahre früher dagewejen fein. Wegen Streitigkeiten mit dem Lehrer 
Zohann Kolejla, der trank und widerjpenjtig war, vorher Theologie jtudiert, 
dies aber wegen eines Augenleidens aufgegeben hatte, bejuchte er die Schule 
garnicht; er wird ſchon im Bilitationsprotofoll von 1706 genannt, als Kaplan 
war unter ihm Johann Nido. 2) Es gehörte dazu ein leiner, vor dem 
Haufe, und ein großer, hinter der Scheune gelegener Garten. 
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das ganze Kirchſpiel dazu beizutragen, daher befahl der Biſchof 
(24. September 1734), jeder folle nunmehr für den Begräbnis- 
plaß gebührend bezahlen. Auch beim Schulbau verweigerten 
fie, da jie beim Pfarrhausbau jehr in Anjpruh genommen 
waren, ihre Dienjte unter dem VBorwande, die Kinder könnten 
ja die Schule fait garnicht beſuchen, im Sommer, weil vorjchrifts- 
mäßig Ferien jeien, jie aud) die Kinder zu Hauje brauchten, im 
Winter, weil jie wegen Schnee, Kälte und Mangel an Kleidung 
nicht aus der Stube könnten! Groß muß aud) nicht gerade das 
Interejje des damaligen Pfarrers von Kattern gewejen jein, denn 
er widerjeßte ſich dem Verlangen der Tichechniger nad) einer 
eigenen Schule, vermutlih weil er wöchentlid) hätte einmal 
vilitieren und katechiſieren müljen. Wie ſich die Angelegenheit 
weiter entwidelte, darüber ſchweigen die Quellen?). 

Nad) der Aufhebung wurde das Gut verfauft?). Die auf 
ihm ruhende Stipendienjtiftung ward am 8. Auguſt 1826 als 
Reallajt erklärt, die früher an arme Studierende gegebenen 
Stipendien haben nicht aufgehört, jind vielmehr auf bejondere 
Weiſung des Kgl. Konliltoriums für die aufgehobene Stiftung 
an arme Studierende weiter zu zahlen. 

Aud an das Elijabethhojpital, das nah) der Aufhebung 
als fönigliches weiter bejteht, mußten die bisher gelieferten 
Naturalien weiter gegeben werden. Sie wurden |päter in eine 
Geldzahlung umgewandelt, die bis heute noch nod) geleijtet 
wird. Das Gut ijt gegenwärtig im Belite des Grafen 
v. Saurma=Jeltih auf Jeltſch, dejjen Vorfahren es 1842 er- 
worben haben, und verpadtet. Kattern weltlich gehört einer 
Frau Julie Lewald. 

Im Jahre 1753 war das Gut auf 22432 Taler 15 Sgr. 
6°/, Pf, nad) einer anderen nur auf 13077 Taler 10 Sgr. ge- 
Ihäßt worden, im Jahre 1774 auf 25556 Taler 7 Sgr. Zur- 
zeit bringt es einen Grundjteuerreinertrag von 4575 Marf. 

1) Tihechnik erhielt erjt 1833 eine eigene Schule. 2) Bis 1818 war 
es noch verpaditet. 


V. 
Studien zur älteren ſchleſiſchen Geſchichte. 
(Fortjegung'). 
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10. Über die Geburtsdaten der Gebr. Bernhard, Heinrich 
und Bolko, Herzöge von Schweidnig, Jauer und Münjterberg, 
Herren von Fürftenberg. 

b) Herzog Heinrid) I. von Jauer. 

Es war oben (Bd. 45 diejer Zeitichr., ©. 275 ff.) nachgewieſen 
worden, daß der ältejte der drei Gebrüder Bernhard, Heinric) 
und Bolko, Herzöge v. Schweidnig, Jauer und Münjterberg, 
nämlid) Herzog Bernhard v. Schweidniß i. J. 1290 bzw. Früh— 
jahr 1291 geboren fein muß. Damit ijt das Geburtsdatum des 
zweiten Bruders Heinrich) nad) gewiljer Zeitgrenze Hin ſchon 
gegeben; es fällt nad) dem Jahre 1290. 

Am 26. April 1313 betätigt nun Herzog Heinrid) als Herr 
von Jauer dem Kloſter Liebenthal feine Bejigungen und bittet 
feine Brüder Bernhard und Bolko, das Klojter gleichfalls in 
ihren Schuß zu nehmen (Schlej. Reg. 3351). Hiernach iſt er 
jelbjtändiger Herzog und die Erbteilung muß bereits vor jid) 
gegangen jein. Aber dieje Selbjtändigfeit muß bereits ſchon 
geraume Zeit vorher erfolgt fein, denn im gleihen Fahre 1313 
nimmt Herzog Heinrih VI. v. Breslau in einer Urf. auf ein 
früheres Gejchehnis Bezug, als er und jein Bruder Boleslaw II. 
zu einer freundlichen Bejprehung mit ihren Vettern, den Herzögen 
Bernhard, Herrn v. Fürjtenberg, und deſſen Bruder Heinrid), 
Herrn v. Löwenberg, in Rogosna (Rojen b. Striegau?) zufammen- 


1) Bgl. Zeitihr. Bd. 45, ©. 257 ff. 
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v. Löwenberg, der hier Herzog Heinrich ausdrüdlich gegeben wird, 
weijt ebenfalls auf eine bereits bejtehende Selbjtändigfeit hin, wenn- 
gleich diejelbe zur Zeit jener Zuſammenkunft noch nicht völlig 
eingetreten zu fein braucht. Jedenfalls wird hier auf ein Vor-* 
fommnis angejpielt, das dann am 11. Juni 1311 zu Olmüß 
jeinen öffentlihen Ausdrud fand. An diefem Tage verjprachen 
nämlich die Herzöge Bolejlaw III, Heinrih VI. und Wlodizlaus 
v. Breslau-Liegnig zuſammen mit ihren Bettern, den Herzögen 
Bernhard und Heintih v. Fürjtenberg, dem König Johann 
v. Böhmen das Land Troppau gegen Erjtattung der Pfand- 
jumme zurüdzugeben (Schlej. Reg. 3209). „Super quibus pre- 
sentes fieri et nostris et supradictorum Bernhardi ac Heinrici 
ducum sigillis fecimus communiri. Et nos Bernhardus et 
Heinricus recognoscentes . .. sigilla nostra una cum sigillis 
dictorum ducum nostrorum patruelium in eorum testimonium 
apposuimus huic scripto“ (Schleſ. Lehnsurf. II, 466). Am 
Original hingen aber nur zwei Siegel, von denen nur das des 
Herzogs Bolejlaw (jein Heines ©.) noch erhalten ill. Dem— 
gemäß hat Bolejlaw für ji) und feine Brüder gejiegelt, und 
das fehlende muß das von Bernhard gewejen jein, der für ſich 
und feinen Bruder Heinrid) gejiegelt hat. Da der dritte Bruder 
Bolko noch gar nicht in diejer Urfunde erwähnt wird, jo kann 
man daraus entnehmen, wie jung er nod) gewejen jein muß, wie 
andrerjeits der Herzog Heinrich bereits eine gewilje Mündigfeit 
erlangt hatte, aljo bereits über 14 Jahre war. Am 15. Juni 
1311 jehen wir beide Brüder in Schweidniß zugunjten des 
Strehlener Jungfrauentlojters, in weldes jie ihre Schweiter 
Anna gegeben haben, urfunden. Die Urkunde bejiegelt aber 
nur Herzog Bernhard (Schleſ. Reg. 3210). Auch weiter urfunden 
im Laufe desjelben Jahres beide Brüder wiederholt noch zu— 
jammen (3. 3. Schleſ. Reg. 3213, 3215), lediglih hängt aber 
Bernhard jein Siegel daran; und wenn am Schluß diejes Jahres, 
am 30. Dez. 1311, Herzog Bernhard nicht allein in jeiner und 
jeiner Brüder Gegenwart über einen Aft betr. Ketſchdorf, 
Kr. Schönau, alfo im Fürjtentum Jauer, weldes dann Herzog 
Heinrich I. in der Erbteilung als bejonderes Fürjtentum erhielt, 
urfundete, jondern auch mit Einwilligung feiner Brüder dem 
Kloſter Leubus bejondere Gnadenerweilungen für diejes Ketſch— 
dorf erwies, was alles Herzog Heinrid) am 7. März 1339 jelbit 
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nochmals bejtätigte, jo ergibt ji) Daraus, daß auch bis zu dieſem 
Tage feine Erbteilung jtattgefunden haben kann, wie dieje Ur- 
funde Bernhard auch noch allein bejiegelte (Schlej. Reg. 3246). 
Menn aber dann am 3. Juli 1312 zu Schweidnig Herzog 
Bernhard als Bormund jeines Bruders Bolfo für das Klojter 
Heinrihau betr. Berzdorf, Kr. Münjterberg, urkundet Echleſ. 
Reg. 3290), aljo Iediglih in Vormundſchaft jeines jüngiten 
Bruders, dann muß die Erbteilung bereits erfolgt jein unter 
Feitfegung der drei Erbteile, wobei Bolko das Fürjtentum 
Münfterberg nebjt Kanth und Zobten erhielt, aber unter Vor— 
mundſchaft feines ältejten Bruders verblieb. 

In der Tat jehen wir aud) den jungen Herzog bereits am 
2. Febr. 1312 als Herrn von Jauer und mit eigenem Giegel 
den erſten jelbjtändigen Regierungsaft ausführen, und zwar |cheint 
es eine. Handlung der Dankbarkeit gewejen zu ſein, mit welcher 
er jeinen Diener, den Jägermeiſter Sriczto, der ihm wohl im 
Maffenhandwerk und in der Waidkunjt fein getreuer Lehrmeilter 
gewejen war, bedachte. Diejem und jeinen Kindern, männlichen 
und weiblihen Geſchlechts, jchenkte er zu Hirichberg am Tage 
Burififationis Mariä wegen der getreuen und bejtändigen Dienite, 
die derjelbe ihm und jeinen Vorfahren geleijtet Hatte und auch noch 
in Zufunft, jolange demjelben das Leben bejchieden jei, leiſten 
werde, und auf dak das Wort des Evangelijten erfüllt werde, 
jeder ijt jeines Lohnes wert (nos attendentes fidelia et continua 
servicia nostri servitoris Friczchonis venatoris nobis et nostris 
progenitoribus dudum exhibita et adhuc in posterum exhibenda 
vita comite et facienda, volentes dictum ewangelicum adimplere, 
quia dignus est mercenarius mercede sua) 2!/, Hufen in der Nähe 
der Burg Hirjchberg mit den 7 dazu gehörigen Gärten und 3 Lot 
jährl. Zins, jowie 1Y/, Hufen in Herijchdorf frei von allen Lajten '). 
Das Gefolge des jungen Herrn bildeten der Ritter Maczcho 
v. Mejenau, Kunemann v. Ceidlit, Siffrid v. Zedlit, Kitſchold 
v. Hochberg, Heinric) v. Dittersdorf und Pezold Runge, während 
feine Kanzlei und damit auch jeine Politit der Protonotar 
Konrad, der bisher jowohl ihm wie jeinem Bruder Bernhard 
zugleich gedient hatte, leitete. Auch ein jtattliches Siegel hatte 


1) Dr. Perg. Bresl. Staatsard). Rep. 132. Urk. Dep. Stadt Hirſchberg Nr. 2; 
ungenaue Inhaltsangabe i. Schlej. Reg. 3252, wo auch über die früheren 
Abdrüde zu vergleichen. 

Zeitschrift db. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLVI. 11 
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ſich der neue Herrſcher zugelegt. In voller Waffenrüftung, mit 
Schild und Schwert, auf dem Haupte den geſchloſſenen Bilier- 
helm mit doppeltem Pfauenfederihmud, jteht der Herzog 
zwilden zwei Stadttürmen. Die Umſchrift jeines Siegels Tautet: 
S- HENRICI · DI- GRA · DUCIS- SLEC - DOI- DE - FURSTEB - 
ET - DE - JAWOR (sigillum Heinrici dei gratia ducis Slezie, 
domini de Furstenberg et de Jawor). &benjo führte er gleid)- 
zeitig ein Hleineres Siegel, welches auf die Rüdfeite des großen 
Siegels an der vorliegenden Urkunde dreimal aufgedrüdt iſt. 
Es iſt die Helmzier (der Topfhelm mit den beiden Pfauenfeder- 
webdeln) wie beim großen Siegel; die Umſchrift lautet: S- H’- 
DI- GRA - DUC - SLE - DO - DE - WRST - ET - JAV. (sigillum 
Henrici dei gratia ducis Slezie, domini de Furstenberg et Javor). 

In der Folge urfundet Herzog Heinrid) I. v. Jauer jtets 
jelbjtändig, jo 1312 Dit. 10 zu Striegau, wo er Neukirch, Kreis 
Schönau, verlauft (vgl. Schleſ. Reg. 3308), jo 1313 April 16 zu 
Liebenthal (Schleſ. Reg. 3351), 1313 Dez. 13 zu Jauer Echleſ. 
Reg. 3383), 1314 April 5 zu Löwenberg (Schleſ. Reg. 3397), 
1314 Dit. 16 zu Jauer Echleſ. Reg. 3435) ujw. Im nädjten 
Sabre (1315) wurde er mit der jugendlichen Königstochter 
Agnes v. Böhmen verlobt und im Jahre darauf (1316) erfolgte 
die Hochzeit (Schleſ. Reg. ©. 277). 

Als Ergebnis hat ji) daher gezeitigt, daß die Erbteilung im 
Januar 1312 ftattgefunden hat und dak mithin Herzog Heinrid) 
die Mündigfeit erlangt haben muß. Setzen wir diejelbe mit 
dem üblihen Alter von 18 Jahren an, dann würden wir Ende 
1293, Anfang 1294 als fein Geburtsjahr anjegen müſſen oder 
aber, falls man annehmen will, die Erbteilung kann ebenjogut 
erjt geraume Zeit nad) feiner Mündigfeit geſchehen fein, muß er 
zwilchen 1291 und 1294 geboren jein. Berüdjichtigen wir aber 
nod den Umijtand, daß wir jeit dem 29. Sept. 1309 Herzog 
Heinrid) gemeinjam mit feinem älteren Bruder Bernhard, aber 
unter dejjen Siegel urfunden jehen (Schleſ. Reg. 3075) '), ja daß 
die Brüder unter Mitnennung ihres dritten Bruders Bolko 
bereits am 24. Dez. 1307 und am 3. Febr. 1308 urkunden, jagen 


1) 3.8. aud) am 1. Oft. 1309 zu Hirſchberg, wo beide Herzoge ihrem 
Zägermeilter, dem obengenannten Friczko, wegen feiner Verdienite 1'/, Hufen 
zu Erbredt in Herijchdorf verleihen, Schleſ. Reg. 3077. 
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fie doch aud) in der Urf. vom 1. April 1310 von fid) „olim in 
annis nostris pupillaribus“ und in der vom 10. April 1312 
„nobis in annis puerilibus constitutis“ (sc. i. 5. 1305, jet 
1312 nicht mehr), jo ergibt ji) eben, dak Herzog Heinrih Ende 
1293 bzw. Anfang 1294, aljo um 1294, geboren jein muß?). 


c. Herzog Bolto II. von Münfterberg. 

Im Januar 1312 hatte die Erbteilung zwilchen den drei Ge— 
brüdern Bernhard, Heinrich und Bolko jtattgefunden, wobei dem 
noch minderjährigen Bolko das Fürjtentum Münſterberg zu- 
gedadht worden war. Die Vormundſchaft über ihn übernahm 
der ältejte Bruder Bernhard, der in diejer Eigenihaft 3. B. am 
3. Juli 1312 über Berzdorf b. Münjterberg urfundet Echleſ. 
Reg. 3290). Wir dürfen wohl annehmen, daß jeine Mutter, 
als fie im Herbſt 1308 den Herzog MWladyjlaw v. Kojel in 
zweiter Ehe heiratete, den jungen Sohn mit jih nad) Ober- 
Ihlejien genommen hat, und wenn er aud) in den Urkunden vom 
24. Dez. 1307, 2. Febr. 1308, 29. März 1310 als Mitregent 
aufgeführt wird, jo hat dies nur feinen Grund in der Art der 
ausgejtellten Urkunden, die dadurch allgemein gültig werden 
follten. In der Urk. v. 1. April 1310 fehlt er; daher können 
Bernhard und Heinrich von ſich jagen, jie waren „olim in annis 
nostris pupillaribus“, dagegen finden wir ihn wieder namentlid) 
mitangeführt in der Urk. v. 16. Juli 1311, in welcher die drei 
Gebrüder dem NKlofter zu Gtriegau die von ihnen in ihren 
Kindesjahren (1308) gegebene Urkunde, da jie mittlerweile ein- 
jihtspoller geworden und herangewadjen ſind (beneficiis . . 
in annis nostris puerilibus et minus provectis datis et con- 
cessis, exnunc cum divina gracia opitulante ad annos magis 
discretos, maturos pervenimus et adultos) erneuern (Schleſ. 
Reg. 3213). Man braudt diejfe Ausdrudsweile bezüglich Bolkos 


ı) Wenn in der Urkunde vom 22. Dez. 1309 (Schleſ. Reg. 3091), in 
welder Herzog Bernhard bet., daß jeine Schweidniger Bürger gelobt haben, 
feinen Schweitermännern, den Herzögen Otto und Stephan v. Bayern, und 
feiner Schwejter Katharina, die er verlobt Habe, 450 Mt. Gr. vom Schoß zu 
zahlen, Herzog Heinrich hierbei mit feinem Worte erwähnt wird, jo möchte ich 
binfichtlid) feiner Mündigkeit noch feine Schlußfolgerung daraus ziehen, weil 
Bernhard dod) als der mündige Bruder allein die Schweiter verloben und 
fonjtige Zamilienangelegenheiten erledigen konnte. 

11* 
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nicht allzu wörtlich) zu nehmen, ficherli war er allerdings jeit- 
dem auch herangewadjjen, und wenn am 3. Juli 1312 jein 
Bruder Bernhard als VBormund für ihn urfundet, jo jtellt am 
gleihen Tage Herzog Bolko dem Klojter Heinrihau über den- 
jelben Gegenjtand gleichfalls eine Urkunde jelbjtändig aus 
(Schleſ. Reg. 3290); ebenjo erläßt er als Tejtament jeines 
Baters neben feinem Bruder Bernhard am 15. Oft. 1312 in 
eigenen Urkunden den Klöftern Trebnit, Heinrihau und dem 
Brest. Sanditifte den [huldigen Lämmerzins (Schleſ. Regg. 3312 ff.) 
und bejiegelt dieje Urkunden mit einem eigenen Siegel (einem 
Heinen Helmfiege). Am 16. Nov. 1312 ſpricht dann Herzog 
Bernhard mit Zujtimmung feines Bruders Bolfo den Johannitern 
zu Reichenbad) einen Zins zu (Schleſ. Reg. 3322). 

Dieje Urkunden beweijen eine gewijje Selbjtändigteit Bolkos, 
die derjelbe eben mit dem vollendeten 14. Zahre erlangte‘). 
Damit kommen wir aber auf das Jahr 1298 als jein Geburtsjahr. 

In den folgenden Jahren jehen wir nun Bolko in Gemein- 
ihaft mit jeinem Bruder Bernhard urfunden und jiegeln, jo 
1315 Jan. 7 u. März 5 (Schleſ. Regg. 3460 u. 3477), 1316 Jan. 1 
u. Zuli 13 (8549 u. 3590), 1317 San. 13 (3650), Mai 27 (3686), 
Juni 29 (3694) u. Nov. 19 (Kopieß, Kirchengeſch. v. Münjterberg 
©. 19 Anm. 1). Am 16. Dez. 1317 urk. Herzog Bernhard als 
Bormund feines Bruders Bolko über Bejigungen des Klojters 
Heinrihau im Fürjtentum Münfterberg, alfo im Gebiet jeines 
Bruders (3727), aber gleichzeitig urfundet aud) Herzog Bolko 
darüber jelbjtändig (3728); auch 1318 nennt ji) Bernhard noch 
Bormund feines Bruders Bolko (3749) und am 21. März 1318 
urfunden beide zujammen (3767); darauf treffen wir jie beide 
erjt wieder am 1. Aug. 1320 zu Kanth, wo jie über die Gegend 
am Zobten, aljo ebenfalls ein Erbteil Bolkos, urfunden (4058), 
darauf am 24. Juni 1321 betr. das Klojter Heinrichau (4127). 
Am 30. Aug. u. 20. Nov. 1321 urkundet jedoch Bernhard wieder 
als Vormund jeines Bruders Bolko betr. das Klojter Heinrihau 
(4152 u. 4167). Dagegen befennt bereits zwei Tage jpäter, am 
22. Nov. 1321, Herzog Bolko, daß er ſich mit feinem Bruder 
Bernhard, der jein Bormund gewejen und jein Land innegehabt 
hätte, gütlic) gejchieden und daß derjelbe ihm jeine Lande 


1) Bgl. Zeitſchr. Bd. 45, S. 278/279. 
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wieder eingeantwortet habe, zZugleid) unter Rechnungsablegung 
über feine Bormundihaftsführung ſeit der Zeit, da ſich beide 
von ihrem Bruder Heinrich jonderten (Schleſ. Reg. 4168, abgedr. 
Schleſ. Lehnsurf. II, 127), aljo vom Januar 1312 ab. Außer- 
dem ijt der junge Mann bereits verheiratet und dazu noch mit 
einer Witwe namens Gutha, die bereits jeit 1318 Witwe des 
Grafen Matheus v. Trengin war (Örotefend, Stammtafeln VI, 6))). 

War Herzog Bolko II. v. Münjterberg mithin über feine 
Majorennität (von 18 Jahren, aljo 1316) hinaus mit feinem 
Bruder Bernhard zujammen und unter dejlen Vormundſchaft 
geblieben — dies erflärt ji) 3. T. wohl aud) daraus, daß. er in 
jungen Jahren ein Breslauer Kanonikat innehatte (Cod. dipl. 
Sil. V, 288), — jo jollte man nad) dem Wortlaut diejer Urkunde 
vom 22. Nov. 1321 annehmen, da dieje Auseinanderjegung 
bereits geraume Zeit vorher jtattgefunden haben muß, denn es 
wird hierbei fortwährend von Verhandlungen und gefornen 
Schiedsmännern geſprochen, ſodaß unmöglich zwei Tage zuvor 
(am 20. Nov.) Bernhard ſich noch Vormund feines Bruders 
nennen und über dejjen Gebiet urfunden fonnte. Unfer Er: 
ſtaunen wächſt jedoh, wenn wir vernehmen, dak Bernhard 
laut einer noch erhaltenen Driginalurfunde für das NKlofter 
Heintihau am 29. Nov. 1321 zu Münjterberg noch ſich abermals 
Vormund feines Bruders Bolfo nennt, als ob die Trennung gar 
nicht erfolgt wäre (Schleſ. Reg. 4172); ebenjo urfunden beide 
wieder zujammen am 3. Dez. desjelben Jahres betr. Baum 
garten b. Frankenſtein, aljo wieder im Gebiet Bolkos troß der 
Teilung, desgl. am 8. Juni 1322 zu Reichenbad) betr. die Stadt 
Frankenſtein (4222). Am 20. Mai 1323 urfundet dann aber 
Herzog Bolko wieder jelbjtändig betr. Dörfer in jeinem Fürjten- 
tum Münjterberg (4264), und Herzog Bernhard kommt nunmehr 
bis zu jeinem am 6. Mai 1326 erfolgten Tode mit jeinem Bruder 
in Urkunden zufammen nicht mehr vor. 

Aus diefen Angaben geht deutlich hervor, daß die Urf. vom 
22. Nov. (an sente Cecilien tage) 1321 in der vorliegenden 
Form, wenn aud) die Jahreszahl in der Vorlage ausgejchrieben 
ji findet, unmöglich richtig fein Tann. An der Echtheit ihres 


1) Bgl. dazu Dr. Moriz Wertner, —— Forſchungen (Muszla 
i. Ungarn) o. 5., ©. 6 ff. 
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Inhaltes zu zweifeln liegt fein Grund vor. Da ſie aber nur 
abjchriftlich in dem Kopialbud) des Breslauer Sanditifts a. d. 
Ende des 15. Jahrh. erhalten ijt, müjjen wir annehmen, daß 
dem Abjchreiber bei der Wiedergabe der Jahreszahl ein Yehler 
pajliert if. Da nun noch am 29. Nov. 1321 Bernhard ſich Vor- 
mund Bolkos nennt und beide wieder zulammen am 3. Dez. 
1321 u. 8. Juni 1322 in Angelegenheit des Fürjtentums Müniter- 
berg urfunden, und da darauf am 20. Mai 1323 Bolko jelb- 
ſtändig in Sadıen feines Fürjtentums Münjterberg urfundet und 
Bernhard nunmehr endgültig vom Schauplatz abgetreten ijt, jo 
muß die Erbjonderung der beiden Brüder zwilchen dem 8. Juni 
1322 und dem 20. Mai 1323 vor ſich gegangen jein, die Erb- 
jonderungserflärung des Herzogs Bolko muß daher vom 22. Nov. 
1322, (nit 1321, troß der Vorlage) datieren '). 


11. Eine bisher unbetannte ſchleſiſche Fürftentochter. 
Bente, Tochter des Herzogs Bernhard von Schweidnig. 
(Grotefend Tafel IV, 2.) 

Im Totenbuche des ehemaligen Franzistanerflojters zu Witten- 
berg, der Grabjtätte des jähjiihen Kurhaufes askaniſchen Geblüts, 
fanden ji) u. a. folgende Eintragungen: „1333 - 9. die mensis 
Aprilis obiit domina Kunegundis, filia regis Cracovie, uxor 
secunda ducis Rudolphi supradicti, sepulta in choro apud 
altare versus aquilonem“ und „obiit inclita domicella Beata, 
filia ducis Bernardi de Polonia, sepulta in choro iuxta matrem“; 
(vgl. ©. v. Hirſchfeld, Geſchichte der Sächſiſch-Askaniſchen Kur- 
fürjten (1180—1422), ihre Grabjtätten in der ehemaligen 
Franzisfaner- Kirche zu Wittenberg ujw. Separatabdrud aus der 
Bierteljahrsihrift für Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie (Berlin 
1884), ©. 141 u. 143). Als das Franzistanerflojter 1544 zerjtört 
und die darin befindlihen Grabmäler zertrümmert wurden, 
machte Philipp Melanchthon noch jehnell vorher eine ziemlich) 
flühtige und freie Aufnahme derjelben (die dann B. Mentius 
1604 veröffentlichte), darunter aud) von dem Grabjtein der oben- 
genannten Kunigunde, aber mit dem Jahre 1331, während der 
der Beata fehlt. Mit diefer Beata, der Tochter des Herzogs 
Bernhard v. Polen, die zu Wittenberg im Klojter neben ihrer 


1) Darnad) wäre aljo aud) das Heiratsdatum in Grotefends früheſten 
Stammtafeln IV, 6 zu berichtigen. 
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Mutter bejtattet wurde, hat nun Hirichfeld a. a. DO. nichts an- 
zufangen gewußt, wie dieje Notiz auch jonjt für die jchlejiiche 
Geſchichte unbeadhtet geblieben ijt. Die zeitlihe Anjegung ihres 
Lebens durch Hirſchfeld it wohl richtig angegeben. Nach ihm 
ftarb Beata „um 1328 bis 1329“, aber ſonſt mußte 9. gewalt- 
ſam Konjtruftionen vornehmen, um plaufibel zu maden, daß 
die Tochter eines polniſchen Herzogs in der Familiengruft der 
ſächſiſchen Kurfürjten zu Wittenberg ihre Ruhejtätte gefunden 
Hatte. Danach hat, weil Beate, die Tochter des polnilchen 
Herzogs Bernhard, im Chore des Franzistanerflojters zu Witten- 
berg neben ihrer Mutter bejtattet worden ijt, Herzog Bernhard 
von Polen eine ungenannte und jonjt unbelannte Tochter des 
Kurfürjten Rudolf I. von Sachſen aus dejjen erjter Ehe mit 
Jutta, Tochter Ottos V. des Langen von Brandenburg, ge- 
heiratet (©. 47); er lebte, wie Hirjchfeld weiter Tonjtruierte 
(S. 54), am turfürftlihen Hofe zu Wittenberg und fand dort 
ſchließlich auch eine Grabjtätte, oder richtiger Hirjchfeld wies dem 
Herzog Bernhard eine Grabitätte, in welcher bei der Bloßlegung 
eine erwachjene männlidye Leiche gefunden wurde, als ihm gehörig 
zu (©. 119), wie er auch die Grabjtätten für Beate und ihre 
unbefannte Mutter fejtjtellte (S. 133). Allerdings wundert ji) 
Hirſchfeld jelbit, daß über den polnijchen Herzog Bernhard, feine 
namenloje Frau, Tochter des Kurfürjten Rudolf I, und feine 
Tochter Beate jonjt nichts bekannt ilt. 

Wir hatten oben eine Grabinjchrift wiedergegeben, nad; welcher 
am 9. April 1333 (bzw. 1331):) Frau Kunigunde, Tochter des 
Königs von Krakau und zweite Gemahlin des Kurfürjten 
Rudolf I. von Sadjen jtarb und im Chore des Franzistaner- 
Hojters zu Wittenberg bei dem Altar nad) Norden zu bejtattet 
wurde. Nad) Hirihfeld (S. 50/51) hatte fie außer der Grabplatte 
nod) einen Gedenkſtein. Auf dem Sterbebette hätte fie ihrem 
Gemahl die dringende Bitte ans Herz gelegt, an Stelle der 
Heinen Kapelle beim Schloß eine prachtvolle Kirche zu erbauen, 
ſodaß ſie gewiljermaßen die intellettuelle Gründerin der Witten: 
berger Schloßtirche gewejen wäre. Ihr Grab vermodte Hirſch— 
feld bei der Nachforſchung „mit Sicherheit zu bejtimmen“, 

1) Hirſchfeld a. a. D. ©. 50 enticheidet ji) ganz entſchieden für das 


Jahr 1333, während Balzer, Genealogia Piastow VIII, 3, ebenjo entſchieden 
das Jahr 1331 als Todesjahr annimmt. 
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wenigjtens nad) feiner Anjiht. Iſt diejelbe richtig, dann wäre 
nad) dem Leichenbefunde Kunigunde eine jehr große, Itattliche 
Dame gewejen'); ihr Stelett maß gegen jehs Fuß, doch waren 
die maßgebenden Knochenteile jo beihaffen und die Arm- nebjt den 
Beinknochen troß jener Größe jo dünn und zart, daß eine rau 
mit Sicherheit fonjtatiert werden konnte (Hirſchfeld S. 108/109). 

Mer war nun Kunigunde, Tochter des Königs von Krafau? 
Nah Hirſchfeld (S. 48 u. 50) wäre jie eine Tochter König 
Kajimirs IM. von Polen gewejen. Dies trifft jedoch nicht zu; 
vielmehr war SKunigunde nad) Balzer, Genealogia Piastöw 
(Krakau 1895), Tafel VII, 3, eine Tochter Wladyjlaws I. Lofietef 
von Polen und der Hedwig von Kaliſch, geboren vor 1298, ge— 
ſtorben (nah) Balzer) am 9. April 1331. Aus Grotefends 
Stammtafeln der ſchleſiſchen Fürjten, Taf. IV, 2, wiljen wir bereits 
feit langem, daß Kunigunde, T. Wladyjlaws Lofietet von Polen, 
mit Herzog Bernhard von Fürjtenberg-Schweidnig (F 1326 
Mai 6) verheiratet gewefen iſt. Balzer a. a. D. belehrt uns aber 
nun weiter, daß Kunigunde in zweiter Ehe, und zwar nad) dem 
10. Auguft 1328 den Witwer Rudolf I. von Sadjen-Wittenberg 
geheiratet hat. Fett jehen wir mit einem Male klar, und er- 
wägen wir noch, dak die ſchleſiſchen Fürjten damals noch als 
polnijche angejehen wurden?), jo wird es uns unzweifelhaft, daß 
die in der Wittenberger Franziskanerkirche bejtattete Jungfrau 
(domicella) Beata, Tochter des Herzogs Bernhard von Polen, 
eine bisher unbefannte ſchleſiſche Fürjtentochter, und zwar eben 
des vorgenannten Herzogs Bernhard von Schweidniß ijt, daß 
ihr mithin ein Pla in Grotefends Stammtafeln gebührt, und 
zwar als Nr. IV, 12a. Herzog Bernhard hat aljo. mit feiner 
Gemahlin Kunigunde 5 Kinder gehabt, während wir bisher nur 
von 4 (IV, 9—12) wußten. Diejes Kind erjter Ehe hat dann 
Kunigunde, als fie ji) zum zweiten Male und zwar ‚mit dem 
Kurfürjten Rudolf I. von Sadjen vermählte, jedenfalls noch 
als tleines Kind mit nad) Wittenberg genommen. Die Mutter 
Itarb dann am 9. April 1331 (bzw. 1333), nachdem jie in zweiter 
Ehe 2 Kinder, einen Sohn namens Miesto al. Mijeto, aljo von 
der Mutter zu Ehren ihres großen Ahnherrn genannt und eine 


1) Ihr Siegel (Schlej. Reg. 4 553) läßt darüber fein Urteil zu. 2) Bol. 
Zeitihr. Bd. 45, ©. 264 ff. 
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Tochter namens Beatrix, vielleicht zu Ehren ihrer Schwiegermutter 
Beatrix von Brandenburg (Örot. I, 34) jo getauft, und ihr folgte 
dann bald im jugendlichen Alter ihre Tochter Beate, die fern 
von den Gejhwiltern und der jchlejiihen Heimat neben der 
Mutter auf ſächſiſcher Erde ihre Ruhejtätte fand!). 

Damit jtürzen allerdings alle die Hypotheſen und Trugſchlüſſe 
Hirihfelds zufammen. Nicht ein ſonſt unbefannter polnischer 
Herzog namens Bernhard hat eine ſonſt unbefannte und un- 
benannte Tochter des Kurfürjten Rudolf I. von Sadhfen-Witten- 
‘berg geheiratet und mit ihr ein Kind namens Beate gezeugt, 
weldhes dann in der Kloſterkirche zu "Wittenberg neben der 
Mutter bejtattet wurde, und ebenfowenig hat diejer polniſche 
Herzog Bernhard, wie Hirſchfeld weiter behauptet hat, am fur- 
ſächſiſchen Hofe als Gemahl diejer ſächſiſchen Prinzefjin gelebt 
und iſt dann auch in der Yamiliengruft der askaniſch-ſächſiſchen 
Kurfürjten bejtattet worden, jondern vielmehr hat die Witwe 
Herzog Bernhards von Schweidnig, Kunigunde, als fie zu einer 
zweiten Ehe mit Kurfürſt Rudolf I. von Sachſen ſchritt, ihr 
Kind erjter Ehe namens Beate mit ji in die Fremde nad) 
Wittenberg genommen, wo dann die jchlejiihe Fürſtentochter im 
jugendlichen Alter gejtorben ijt und in der Klofterficche zu Witten- 
berg neben ihrer Mutter bejtattet wurde?) 


1) Yus den Worten des Totenbuches „sepulta in choro iuxta matrem“ 
möchte id) ſchließen, daß jie erjt nad) der Mutter im jugendlichen Alter. ge- 
Itorben ijt; denn wäre fie vor der Mutter gejtorben, hätte man dem jungen 
Mädchen ſchwerlich einen ſolchen Ehrenplag mitten im Chor bewilligt, wohl 
aber beitattete man fie aus Pietät dann neben ihrer Mutter. — Aus dieſer 
Erwägung, daß jie unweit der Mutter begraben wurde, ijt aud) die Nach— 
ſuchung Hirſchfelds, wo im Klojterboden ihr Grab zu ſuchen gewejen und 
feine endlihe Feſtſtellung (S.109 $ 43, |. daf. aud) den Plan), daß das Grab H 
als das der Beate und das Grab G als das ihrer Mutter anzufehen wäre, 
irrig. It das Grab CC unbeftritten das der Kurfürjtin Kunigunde geweſen, 
dann müljen wir der Lage nad) das Grab BB als das der Beate anjehen, 
zumal in diefem Grabe (Hirihfeld S. 67) tatſächlich die Leihe eines jungen 
Mädchens, welche Hirſchfeld allerdings a. a. D. (S. 66/67 u. 118) für die der 
Prinzeſſin Helena erklärt, bei der Aufgrabung vorgefunden wurde. 2) Herzog 
Bernhard v. Schweidnig wurde außerdem in der Yamiliengruft zu Grüflau 
im Lande Schleſien zur Ruhe beitattet, vgl. Schlei. Regeiten 1316—1326 (Cod. 
dipl. Sil. XVII), ©. 296. Das ihm von Hirihfeld in der Wittenberger 
Kloftertiche zugeiprohene Grab, in welchem eine männlihe Leiche vor- 
gefunden wurde, gebührt daher einem andern. 
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12. Eine Arkunde v. 5. 1406 betr. Altjtadt bei Freiftadt, 
Delterr. = Schlefien. 

Bei einer gelegentlichen Durchſicht des Urkundenrepertoriums 
Rep. 4 Fürjtentum Glogau im Breslauer Staatsarhiv fiel mir 
bei einer der Urkunden der niederſchleſiſchen Stadt Freyitadt auf, 
dak in ihr von einer Altitadt die Rede war, während meines 
Willens dieſes niederjchlejiihe Freyjtadt niemals vor jeinen 
Mauern oder in feiner Nähe eine Altjtadt gehabt hat, wie dies 
3. B. bei Neiſſe, Zülz, Nimptſch, Strehlen, Namslau, Frieded, 
Freiſtadt i. Dejterr.-Schlejien ıc. der Fall gewejen iſt. Eine genauere 
Unterfudung ergab dann aud), daß es ſich in der Tat nit um 
einen niederjchlejiichen Ort handelte, jondern um das oberſchleſiſche, 
jest in Deiterr.-Schlejien gelegene Altjtadt bei Freijtadt und daß 
dieje ſ. 3. (ca. 1875) auf jeßt unbefanntem Wege in das Breslauer 
Staatsarhiv gelangte Urkunde irrtümlich zu den auf Freyjtadt in 
Niederſchleſien bezüglichen Urkunden gelegt worden war. 


Da dieje Urkunde bisher unbeacdhtet geblieben ijt, jo möge ſie 
ihren Abdrud, joweit erforderlich, an diejer Stelle finden. 


In nomine domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCCVI® 
indictione XIIII septima die mensis Decembris hora nona vel quasi in 
stuba dotis discreti viri domini Petri, plebani in Fryenstad, pontificis 
sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Innocentii divina 
providentia pape septimi anno eius 2° in mei notarii publici testiumque 
infrascriptorum specialiter vocatorum et rogatorum presencia constitutus 
Mathias Lipman, scultetus in antiqua civitate prope Freyenstad civitatem, 
fecit, constituit et prout melius potuit ordinavit suos veros et legitimos 
procuratores, actores, factores et nuncios speciales honorabilem virum 
dominum Stephanum, canonicum Othm(uchoviensem) Wratislaviensis 
dyocesis, necnon discretum virum dominum Philippum plebanum in 
Gola!) Wratislaviensis dyocesis, absentem tamquam presentem eosque 
simul et eorum quemlibet in solidum, ita quod non sit melior conditio 
occupantem sed quod unus eorum incepit, alter prosequi valeat et firmare 
in omnibus et singulis suis causis, quas habet vel habiturus est cum 
quibuscunque ecclesiasticis vel secularibus personis coram quocumque 
vel quibuscunque iudice vel iudicibus ordinariis, delegatis vel subdelegatis 
datis vel dandis, dans et concedens eisdem suis procuratoribus et cuilibet 
eorum in solidum plenam et omnimodam potestatem et mandatum speciale 
pro se etsuo nomine ad agendum, defendendum libellum vel libellos seu 


1) Welches Pfarrdorf Gohlau oder Guhlau damit gemeint ijt, muß 
dabingeitellt bleiben. 
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quamvis aliam peticionem summariam dandum et offerendum, litem vel 
lites contestandum .. .!). 

Presentibus discretis et honestis viris domino Petro, plebano in 
Fryenstadt, Francisco, capellano ibidem, necnon Johanne Kouffman de 
antiqua civitate aliisque pluribus fide dignis testibus ad premissum vocatis 
et rogatis. 

Et ego Jacobus olim Petri de Hayn clericus conjugatus Misnensis 
dyocesis, publicus imperiali auctoritate notarius, premisse constitucioni, 
procuracioni et ordinacioni aliisque omnibus et singulis, dum sic, ut 
premittitur, agerentur et fierent, cum prenominatis testibus interfui eaque 
omnia et singula sic fieri vidi et audivi et manu mea propria conscripsi 
et in hanc publicam formam redegi, signo et nomine meis solitis et 
consuetis consignavi in fidem et testimonium omnium premissorum. 


Rep. 6 ff. Sth. Freyſtadt Nr. 1, ehemals Rep. 4 F. Ölogau 24a. 


1) Die Fortfegung befteht aus jurijtifhen Formeln in Sachen der GStell- 
vertretung ohne wefentlihen Inhalt. 


VI. 
Ein Fundationsverzeihnis des Neißer Jeſuitenſeminars 
der hl. Anna aus dem Jahre 1716. 
Bon 
Johannes Chrzuszcz. 

Im Magiſtratsarchiv zu Zülz befindet fi ein Aktenſtück mit 
der Überjchrift „Consignation der in extenso anjego bei dem 
Seminario sanctae Annae allhier zu Neiße befindlihen Fun- 
dationum. Anno 1716 Aus der Überjchrift könnte man 
Ihliegen, daß in dem Attenjtüd, das 28 Yolioblätter umfaßt, 
alle Seminarfundationen in Neiße bis 1716 behandelt werden. 
Das iſt jedoch offenbar nicht der Fall, da ſchon die erjte Seite 
die Zahl 25 zur Paginierung hat; die vorhergehenden 24 Geiten 
fehlen gänzlich. Ferner zeigen die erjten 23 Blätter die deutjche, 
von derjelben Hand gejchriebene Schrift und ſchließen mit 1709, 
obwohl auf dem Umſchlag die Jahreszahl 1716 angegeben ilt; 
die legten fünf Blätter find Iateinijc gleichfalls von einer Hand 
gejchrieben und umfaſſen, aber ohne chronologiſche Ordnung, 
die Fahre 1638—1679. In dem Altenſtücke jind demnad zwei 
ganz verſchiedene Bejtandteile zufjammengebunden, die deutjche 
Schrift ijt jorgfältig, die Iateinijche Schrift von feltener Schönheit 
— gewiß entſprechend der Wichtigkeit des Inhalts! An erjter Stelle 
befindet ji) eine Abjchrift des Tejtaments der Frau Anna Gebauer 
vom 16. September 1639. Bevor wir jedoch den interejjanten 
Inhalt des Tejtaments angeben, weijen wir auf die Schulen 
hin, welche damals in Neike bejtanden. Aus der von Bernhard 
Nuffert im Jahre 1905 veröffentlichten Kirchengeſchichte der 
Pfarrei Neike vom Pfarrer Pedewig (Historia ecclesiastica 
ecclesiae parochialis sancti Jacobi Nissae per Joannem Felicem 
Pedewitz, parochum, } 1705) erfahren wir, daß in Neiße eine 
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gelehrte Schule, ein Pfarrgymnajium, bis 1648 bejtand. Zur 
Zeit der Reformation war dieſe Schule die einzige höhere Schule 
der Katholiten in ganz Schleſien (Haec erat tota totius Silesiae 
schola catholica, p. 95). An der Spite jtand ein Rektor; es 
itanden ihm bei ein Kantor, zwei Baccalaurei, ein Signator, ein 
©economus, zwei Auditores und vierzehn ältere Schüler (scribae), 
welche die jüngeren unterridhteten. Einen bejonderen Glanz 
erhielt das Pfarrgymnalium 1575, als das ſoeben begründete 
Kleritalfeminar aus Breslau mit feinem Rektor und den 
Profejjoren nad) Neiße verlegt wurde. Erat tunc schola 
Nissensis in summo flore, jagt Pedewit. Es wurden an der 
Schule die Gymnafialfächer, aber aud) Philojophie und Theologie 
gelehrt. Die Profejjoren der Philojophie und Theologie wurden 
vom Bilchof, die Lehrer der Gymnajialfächer vom Stadtrat aus 
den Schulfundationen bezahlt. Unter dem Rektor M. Chrijtophor 
Kirmejer (bis 1581) wurden alljährlid) Schaulpiele (comoediae) 
bei Gelegenheit der Berjegung in die höheren Klajjen auf: 
geführt, vom Rektor und den Baccalaurei fein ftilijierte Iateinijche 
Reden gehalten. Auf Kirmejer folgte Eruscius (F 1588), auf 
diefen M. Kajpar Gebauer aus Groß: Glogau. Pfarrer Pede- 
wit lobt dejjen ausgezeichnete lateiniſche Reden über die Leiden- 
Ihaften der Seele, über die Verbindung der Tugend und der 
Willenihaft. Gebauer war Rektor bis 1595, dann wurde er 
bijhöfliher Rat und Bürgermeijter von Neiße. Aus dem obigen 
Tejtament der Anna Gebauer vom 16. September 1639 ergibt 
ji, daß er ihr Ehemann war. 

Infolge der religiöjen Wirren, die auch die Bildhofsitadt 
Neiße aufs tiefjte erjchütterten, ging das Pfarrgymnalium zurüd. 
Bei der Berfegung der Schüler am 18. Oltober 1612 zählte 
dasſelbe nach Pedewitz 

in der infima 50 Schüler (= Sexta) 


= = media 38 = (= Quinta) 

= = grammatica 29 ⸗ (= Quarta) 
syntaxis 19 ⸗ (— Tertia) 
humanitas 18 ⸗ (= Secunda) 
rhetorica 15 ⸗ (= Prima). 


In * Philoſrnie ſtudierten acht Schüler, in der Theologie 
etwa 16 Alumnen des Klerikalſeminars. Der Eifer im Studium 
war gering. Das Gehalt der Lehrer kam der Entlohnung der 
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Dienjtboten gleih. Da war es ein Werk der Vorjehung, jagt 
Pedewitz, dak die Gejellichaft Jeſu zugelaffen wurde. 

Es ijt allgemein befannt, daß Biſchof Karl von Breslau zur 
Hebung der Schulen und zur Wiederherjtellung des fatholiihen 
Glaubens im Jahre 1622 die Jejuiten nad) Neike berief, ihnen 
die fajt verödete Kreuzherrnkirche auf dem Galzringe überlieh 
und 1624 Anjtalten traf, um eine glänzende Schule, ja eine 
Univerjität in Neiße zu begründen; jein frühzeitiger Tod ver- 
binderte die Ausführung der großartigen Pläne. Im ſelben 
Jahre 1624 eröffneten die Jejuiten ihre höhere Schule, alſo das 
Jeſuiten-Gymnaſium. Die Lehrer am Pfarrgymnalium nahmen 
das mit Schmerz auf, weil diejes nun der völligen Auflöfung 
entgegenging, die Alumnen des Klerifalfeminars gingen jeßt in 
die Schule der Jeſuiten. Das Pfarrgymnafium erlojd) 1648, 
zumal an den vier deutihen Schulen, aljo an den Elementar- 
ihulen, auch Lateinijch gelehrt wurde‘). Vom Jahre 1648 ab 
gibt es mithin in Neike nur ein Jeſuitengymnaſium mit jechs 
Klajjen, an das ſich jedoch Philojophie und Theologie nament- 
li) für die Alumnen des Klerikalſeminars anſchloß. Lebteres 
wurde um 1658 nad) Breslau zurüdverlegt?). 

Nach diefer Abjchweifung kehren wir zu dem aud) fultur- 
hiſtoriſch intereſſanten Tejtament der Anna Gebauer zurüd. 
Diefelbe war eine geborene Wohlhardt, Witwe nad) dem ver- 
itorbenen Kaſpar Gebauer, bijhöflihen Rat und Stadt-Primas 
(Bürgermeilter)). Die Leiche der Erblafjerin joll nad) katholiſchem 
Brauch, ohne Gepränge, des Morgens ohne Leichenpredigt mit 
Requiem und 30 Mefjen in der Pfarrkirche des HI. Jakobus in 
der St. Urjulafapelle in der gewölbten Gruft ihr „Ruhebettlein 
haben und begraben werden“. „Die Bahre joll mit einem neuen 
Leichentuch, wie jihs gebührt, mit gutem Tud), die Elle ungefähr 
um zwei Taler, bededt werden. In der Kapelle joll der ganze 
Altar mit einem Vorhang, und der Tritt mit Zweilieglertud) 





1) Pedewitz a. a.D. ©. 79-83, 95—97, 112. — Über die Überjiedelung 
der Kreuzherren nad) der Peter-Paulskirche und Einführung der Jeluiten in 
das verlafjene Kreuzherrenitift (Januar 1624) handelt Fuchs, Series prae- 
positorum Nissensium, Stengel, Scriptores Il, 411 ff. 2) Jungnitz, Biſchof 
Sebaſtian von Roſtock, 1891, ©. 16 ff., 161 ff. 3) Früher Rektor des Pfarr- 
gymnaſiums, wie oben erwähnt, offenbar ein vermögender Mann, da er 
2000 Taler für arme Schüler fundierte (Pedewiß, ©. 84). 
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befleidet werden, ein neues weißes Leimettuch die Bahre bededen. 
Mein Haus und Stuben jollen mit dergleihen Zweilieglertud) 
befleidet werden, weldhes Tuch bald nad) dem Begräbnis an 
arme Leute ausgeteilt werden ſoll. Die zehn Knaben, welde 
die MWindlichter tragen werden, jollen Kappen von Zweiliegler- 
tuch erhalten. An Hausarme, welde ſich des Bettelns ſchämen, 
jollen 100 Taler ausgeteilt werden.“ — „Dieweil bis Dato zu 
Neiße bei den Patres der Sozietät Jeſu fein Seminarium für 
die armen Studenten gewejen, hat mir der gütige Gott diejen 
guten Gedanten eingegeben, dak ich den Anfang jollte madyen 
und deshalb nad) meinem jchlehten (= geringen) Vermögen 
itiften, weldes ich auch ſchon ins Werk gerichtet habe‘). Zur 
MWeiterfortitellung (Fortſetzung) aber diejes Seminarii, jogenannt 
Seminarii S. Annae, vermache id) in liegenden Gründen wie 
folgt: eine Hufe Ader auf Konradsdorf, Säe- und Wieſenwachs, 
ein Stüd Ader auf Humel gelegen, ein wenig Holz dabei, eine 
freie Hufe Ader auf der Mährengaſſe. Ferner eine Hufe Ader 
auf der Mährengajje, mit zwei Gartenhäuslein, jegund Brand- 
itellen. Dieje Aderjtüde ſollen nicht verkauft, noch ausgewechſelt 
werden, jondern ſollen allezeit bei dem Seminarium verbleiben. 
Wofern es aber wider VBerhoffen geſchehen follte, daß ſolche der 
verfauft oder verwecjelt werden, jo jollen fie „„dem lieben 
Armut“ (= dem Hojpital) oder den notleidenden Hofpitaliten 
zu guten Werfen gegeben werden, und das Seminarium folder 
ganz und gar verlujtig jein; es wäre denn, daß jie (die Patres 
der Geſellſchaft Jeſu) von dem Landesfürjten gezwungen würden, 
jolhe der zu verkaufen, jo jollen doch andere Üder dafür 
gefauft werden. Nach Abzug der Legat- und der Begräbnis- 
unkoſten joll das Seminarium meine ganze Berlafjfenihaft an 
liegenden Gründen, Haus, Gärten, Silbergejdirr, Geldſchuld, 
Verſchreibungen, Betten, Kleidungen, Leinen, Züchen, Kupfer- 
gefähen, Hausrat genießen und gebrauden. Es jollen von 
meiner und meines Herrn jeligen Kaſpar Gebauers Freundichaft 
vor den anderen, wenn jie dazu tauglich) jind, in ſolches Semi- 
narium aufgenommen werden. Das Seminarium S. Annae Joll 


1) Die Gründung des Seminarium S. Annae am Jeluitengymnafium ijt 
alfo ein Wert der Anna Gebauer, der Namenspatronin St. Anna gewidmet. 
Der heikt es darum ein Seminarium S. Annae, weil diejes die Andachten 
in der jeit 1513 erbauten Annafirche abhielt? 
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vor der Sozietät Jeſu in Neike regiert werden. Die Semi- 
narijten aber, jo von meiner Yundation leben werden, jollen 
alle Jahre am Tage St. Anna ein Amt entweder in ihrer 
Haustapelle oder in der Kirche der Sozietät Jeju, und den 
fünftigen (= nädjten) Tag ein Requiem für mid) und Kajpar 
Gebauer fingen. Die Borjteher des Seminarii oder die Sozietät 
Jeſu jollen niht Macht haben, von meiner Verlaſſenſchaft etwas 
zu verlaufen oder zu verwechſeln oder zu verjchenten, nur mein 
Haus und die großen zwei Gärte.mögen verkauft werden. Dem 
Vater, der bei meinem Tode Vorjteher des Seminarii jein wird, 
vermache ich gutes Tuch, die Elle ungefähr um zwei Taler zu 
einem Mantel... .!). Ihro Gnaden Herrn Docor Petro Ge- 
bauer, Arhidiatonus zu Breslau?), ein furzes goldenes PBanzer- 
tettlein, wiegt ungefähr 40 Dufaten; Ihro Ehrwürden Herrn 
Kaſpar Gebauer, jegund Dechant zu Groß-Glogau, ein jilbernes 
vergoldetes Kännlein mit meines Herrn jeligen Kaſpar Gebauers 
Mappen; dem Mathaeus Merkel Student jet im Seminarium 
allhier vermache ich 100 Taler, dann ein jchwarzes Kleid und 
Mantel von Boy; dem ehrwürdigen Herrn Nikolaus Wolff im 
Stift der Kreuzherren 20 Taler?). Herrn Bartholomaeus Schmiel, 
Bürger allhier, meinem triegijhen Vormund, zur Dankbarkeit, 
dieſen meinen legten Willen deſto fleikiger helfen zu fürdern, 
vermadje ich 50 Taler zu einem Leidkleid (— Trauerfleid) und 
Leidmantel, ein jilbernes inwendig und auswendig vergoldetes 
Kännlein, mit meines erjten Herrn feligen Hans Bedes Wappen *). 
Dem fürjtbiihöflihen Landvoigt Hans Hübner 50 Taler zu 
einem Leidfleid und Leidmantel, ein jilbernes inwendig ganz 
auswendig halb vergoldetes Kännlein mit meinem Wappen .. .?). 
Der Köchin im Seminarium 10 Taler. In die Kirche St. Jakobi 
für das hochwürdige Saframent 10 Mark Silber zu einer Lampe, 


1) Hier folgen einige Legate an fonjt unbefannte Perjonen. Der Bor: 
Iteher des Seminars hatte den Titel Regens Seminarii oder Praeses Seminarii, 
aud) Praefectus. 2) VBgl. Archidiatonus Petrus Gebauer, ein Zeit- und 
Lebensbild aus der ſchleſiſchen Kirchengeihichte des 17. Jahrhunderts, von 
Dr. Joſeph Jungnitz, 1891. 3) Nitolaus Wolff wird bei GStenzel, Scrip- 
tores II, ©. 416 erwähnt als einer der drei Kreuzherren, die noch in Neike 
vorhanden waren. %) Anna Gebauer war jomit zweimal vermählt. 
5) Hier folgen ſehr zahlreidhe Vermächtniſſe an Kleidern und Schmudjaden 
für Verwandte und Freunde. 
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für die Kapelle St. Urjula 15 Mark Silber zu zwei Leuchtern, 
4 Markt Silber zu zwei Opferfännlein und Schüfjel halb ver- 
goldet, 20 Lot Silber zu einem Glödlein. Ein jilbernes Kruzifix 
wird in meiner Verlajjenihaft jein. — Den ehrwürdigen Patribus 
Francisci Ordens zu Neiße vermahe ich 100 Taler, in ihrer 
Kapelle zu unjerer Lieben Frau Bilde ein goldenes Kettlein 
ungefähr 70 Dufaten, der Brüderjhaft ©. Francisci allhier 25 T., 
der Brüderjchaft Unferer Lieben Frau Empfängnis bei S. Jacobus 
hier 25 T. der Brüderjhaft S. Dominici zu Breslau 50 T., der 
Brüderjhaft S. Anna zu Olmüß 25 T., der Brüderſchaft aller 
heiligen Engel zu Trzeſchnachau (?) 25 T. der deutſchen Brüder- 
haft der Sozietät Jeju zu Neike 25 T., der großen Brüderſchaft 
der Studenten 25 T. der Eleinen Brüderſchaft der Studenten 
25 T, der jungen Gejellenbrüderihaft 25 T. ins Hofpital 
Sommerei 100 T.!). Dem Kollegium der Sozietät Jeju allhier 
vermache ich meinen Wald bei Riderswalde (— Nitterswalde?) 
gelegen, allezeit beim Collegio zu bleiben; ein Tafeltud, ein 
Handtud, ein Dußend Tellertüdhlein, alles von gezogener Arbeit. 
— Der Kirche der Sozietät Jeſu zu Neiße vermache ich Gott zu 
Lob und Ehr zu einem goldenen Kelch und Patene 200 Dufaten 
und die Steinlein aus meinem Ringe. Eine Monjtranz, wieget 
ungefähr 57 Mark, von Silber und ganz vergoldet, hat die 
Sozietät ſchon empfangen. In ihre Kirche 2 Mark Silber zu 
einem ÖGlödlein, joll ganz vergoldet fein; eine große jilberne 
vergoldete Kanne zum Hodaltar, zum Wein mit einer Schnauze 
und mit meines Herrn jeligen Wappen, wieget ungefähr 6 Mar. 
Die Sozietät hat jhon eine Kanne von 6 Mark empfangen, 
dieje joll zurüdgegeben werden und kann verjchmelzt werden. 
— Dem Bild ©. Anna in der Kirche der Sozietät ein kleines 
Panzerfettlein mit einem Kreuzlein und Stein, wie id) es allezeit 
getragen, dem Bilde anzuhängen. Ferner in die Kirche 4 Mark 
Silber zu 2 Opferfännlein mit Schüfjel. Der Kirhe zu ©. Peter 
zu Neiße vermahe id) 4 Mark Silber zu 2 Opferfännlein mit 
Schüſſel. Gejhehen zu Neiße in meinem Haufe den 16. Sep- 


1) Was mag der Ausdruck Sommerey bedeuten? Pedewitz ſchreibt über 
diejes Hojpital (S. 18): Est et aliud hospitale Sommerey dictum, in quo 
nunc (= 1698) 12 vetulae degent in plateola scholari e regione cantoris 
non procul ab hac ecclesia. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. XLVI. 12 


178 Ein $undationsverzeihn. d. Neiß. Zefuitenfem. d. hl. Anna a. d. 3.1716. 





tember 1639. Anna Gebauerin. Bartholomaeus Schmiel, 
M. Chriſtoph Lachnit, Johann Huber, Landvogt.“ 

Die Erblajjerin machte noch einen Nachtrag am 31. Dezember 
1640. Die Bejtimmungen jind unwejentlich, außer der folgenden: 
„Für das S. Annabild in der Kirche der Sozietät vermadje ich 
ein goldenes Gliederfettlein, ungefähr von 70 Dufaten, mit dem 
Bildnis der Päpftlihen Heiligkeit; dem NKindlein im jelbigen 
Bilde ein fleines Kettlein von 10 Dufaten, weldes ich gepflegt 
am Halje zu tragen“. Das Tejtament wurde am 12. Januar 
1641 in das Stadtbuch eingetragen und am 28. April 1678 
transjumiert. Wenn Anna Gebauer gejtorben ijt, wird nicht 
angegeben. Der Tod mochte wohl bald nad) dem 12. Januar 
1641 eingetreten, die Ausführung des Tejtaments glei) darauf 
erfolgt jein. 

Mer jtaunt nicht über die Opferwilligfeit und den Reihtum 
einer Witwe, weldhe namentlich die Hohe Bedeutung des Studiums 
wohl erfannt hat? Das Berdienjt ijt um jo höher anzujchlagen, 
da der unjelige Dreikigjährige Krieg im Lande tobte und wiljen- 
Ihaftlihen Bejtrebungen durhaus ungünjtig war. 

Anna Gebauer ijt aljo- die Stifterin des Seminarium Sanctae 
Annae. In weldem Jahre mag die Stiftung erfolgt jein? 
Wohl bald nad Eröffnung des Jeſuitengymnaſiums, aljo bald 
nad) 1624. 

Ein einflußreiher MWohltäter des neuen Seminars war 
Sohannes von Lohr. Diejer hochgeltellte Prälat jtammte aus 
Neiße, die Eltern waren protejtantiih. Er jtudierte am Pfarr- 
gymnaſium zu Neike, die höheren Studien vollendete er in 
Olmütz, Ingoljtadt und Rom am Germanicum, wo er aud) die 
BVriejterweihe empfing. In jehwierigjter Zeit war er von 1611 
bis 1621 Pfarrer in jeiner Baterjtadt und jtieg zu den höchſten 
Würden empor. Der Kaijer erhob ihn in den Adelsſtand!). 
Am 23. Juni 1638 wird er „Doftor der Theologie, Apojtolifcher 
Protonotar, Kuſtos bei der Kathedralficche zu Breslau, Kanonikus 
bei der Kreugficche, Propſt des Kollegiatitifts in Neike, General- 
vifar und Dffizial des Biſchofs Karl Ferdinand“ genannt. An 
diejem Tage übergab er 1000 Taler zu einer Yundation, von 


1) Über Johannes von Lohr handelt Pedewitz in der Neißer Kirchen» 
geihichte, S. 86 ff. — Jungnitz, Die Breslauer Germanifer 1906, ©. 118 ff. 
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deren Zinjen zwei Jünglinge aus dem Kreiſe feiner Verwandt: 
ihaft im Seminarium der heiligen Anna zü Neiße unterhalten 
werden jollten. Da ji) damals die Gelegenheit bot, das Haus 
des bereits erwähnten Bartholomaeus Schmiel, das an das 
Seminar angrenzte, zu faufen, wurde das Geld zum Ankauf 
des Haujes verwendet; die beiden FJünglinge wurden daher aus 
den allgemeinen Einkünften des Seminars mit den anderen 
Konviktoriſten unterhalten; wenn aber die Einkünfte günjtig 
waren, erhielten fie (außer der Kojt) einen Beitrag zur An- 
Ihaffung von Schuhwerk, Papier und zu anderen kleinen not— 
wendigen Ausgaben. Dies bezeugt der damalige Präfelt des 
Seminars der hl. Anna, Sejuitenpater Chrijtophorus Keller. 

Sieht man von den Beiträgen der Anna Gebauer zur 
Stiftung und Unterhaltung des Seminars ab, jo iſt die Fundation 
des Prälaten Lohr die ältejte; an dieje ſchloß ji) dann das 
obige Tejtament der Anna Gebauer an, wodurd) neue Hilfs- 
quellen dem Seminar erjchlojjen wurden. 

Der menjchenmordende Dreikigjährige Krieg wurde durch den 
Sriedensihluß zu Osnabrüd und Münjter am 24. Oftober 1648 
beigelegt, aber die ſchwediſchen Garnijonen hielten noch zahlreiche 
Plätze in Schlejien bejegt und mußten noch zwei volle Jahre 
von den Einwohnern verpflegt werden!)., Am 28. Juni 1649 
ihrieb Prälat Lohr an den Regens des Seminars P. Rudolph 
Clumas folgenden Brief: 

Gaudium S. Joannis. Reverende in Christo Pater. Pro 
vinculo oblato Natalitio Reverentiae Vestrae refero et am- 
plissimas gratias, et ut nexum solvam benevolum. Imperiales 
vieissim offero tres, pro haustu extraordinario, quos Casparus 
Hillebrant nepos meus quondam seminarista Nissensis Re- 
verentiae Vestrae exhibebit. Non minus grata fuere pia vota 
precesque pro me nuncupatae, quae omnia favore ingenti 
cumulata remitto et refündo in sinum bene precantium. 
Ceterum cum nepos meus Ignatius Lasselius a Kliman brevi 
finiet, ut spero, studium seu Rhetoricam, atque pro Philo- 
sophia alio se transferre debebit, vacabit locus alumnatus 
mei®); pro quo habeo parvum cognatum in Schola infima 

1) Grünhagen, Geſchichte Schlejiens II, 302. 2) Ignaz Leopold Lajjel 
von Klimann war nad Jungnitz, Die Breslauer Germaniter, ©. 166, ein 


Verwandter, nad) dem vorliegenden Briefe ein Neffe des Domdechanten 
12* 
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apud vos, Martinum Stentzel ex villa Lichtenborg, qui sine 
dubio Principista!) fiet et annos habet 14. Eundem vellem 
Reverentiae Vestrae praesentare et commendare, si possit 
suscipi ad Seminarium forte ad secundam dumtaxat mensam, 
ut alter et seu alius locum habeat, iuxta intentionem ac 
fundationem meam datasque reversales reverendo Patri Christo- 
phoro Keller. Curabo gr. R.-V. iuvenem exhiberi a praefato 
Hillebrandt, et desuper responsum ac resolutionem Reverentiae 
Vestrae praestolabor. Quod superest me intime Reverentiae 
Vestrae totique Seminario recommendo, et maneo ipsorum 
amicus propensissimus. Deum orent pro me, id magni instar 
munusculi erit, et vivant ac valeant floreantque in Domino. 
Vratislaviae ex Insula Sacra s. Joannis 28. Junii A. 1649. 
Reverentiae Vestrae addictissinus Joannes a Lohr, Decanus 
Vratislaviensis. 

Aus dem obigen Briefe erjehen wir das lebhafte Interejje 
des hochvermögenden Prälaten für die Studienanitalt. 

In einem von Breslau im gleihen Jahre am 7. November 
datierten Schreiben an den Rektor des Kollegiums in Neihe 
P. Ludwig Crajius erflärt Prälat Lohr, daß er gehofft habe, den 
P. Rector in Angelegenheit der Olbersdorfer Untertanen bei ji) zu 
jehen und mit ihm mündlid) zu verhandeln?). Geine, des Prälaten, 
Abſicht gehe nicht dahin, daß von den Zinjen der 500 Taler, 
die er vor mehreren Jahren dem Kollegium geliehen, noch ein 
dritter Jüngling im Seminar unterhalten würde; er wolle das 
Kollegium nicht bejchweren; das geliehene Geld fünne ihm aud) 
in Raten zurüdgezahlt werden. „Nondum enim dulcibus pacis 
fructibus frui licet. Intentatur nobis hic in Summo prae- 
sidium militare, sumptibus propriis tenendum, quod purae 
impossibilitatis opus est, et citius nobis Ecclesia deserenda, 
alioquin fugiendum, quam tale onus importabile sustinendum. 
Vix aliqui nostrum, quod, rodunt habent. Deo sint curae 
praesentatae.“ 


». Lohr. Er beendete die humaniftiichen Studien in Neiße und trat am 
18. September 1650 in das Germanicum zu Rom ein (Jungniß a. a. O.), 
wo er die Philojophie und Theologie jtudierte. 

1) Die zweite Gymnajialtlajje (= Quinta) hieß media oder principia. 
2) Die Herrſchaft Olbersdorf Hatte Biſchof Karl vom Kaijer Ferdinand II. er- 
Halten und 1623 den Sejuiten zu Neike geſchenkt. Heyne III, 814. 
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Es jtand aljo damals noch ſchlimm auf der Dominjel (= in 
Summo), die ſchwediſche Bejagung — und nur eine Jolche ijt doch 
wohl gemeint — leerte das Kirchenvermögen, jo daß einige unter 
den Kanonifern nichts zu ejjen hatten und an die Flucht dachten. 

Nach dem 30 jährigen Kriege kamen allmählich bejjere Zeiten, 
das Seminarium S. Anna erhielt neue Stiftungen. 

Am 3. März 1656 errichtete Pfarrer Paul Sylvanus (= Lajjof), 
Pfarrer von Loncznik bei Neujtadt, eine Studienjtiftung. Er 
ſchreibt: Post diuturnos in agro Dominico labores, quibus messi 
Domini colligendae atque in horrea Christi transferendae pro 
viribus incubui, residuas spicas industriae meae colligo et in 
eodem agro laboraturis aliquando Messoribus panem Christi 
conficio. Nach diejer ſchwungvollen Einleitung vermacht er 
1500 Gulden dem Rektor des Sejuitenkollegiums Johannes 
Bodiker und dejjen Nachfolgern für das Seminar der hl. Anna 
in Neike, damit von den Zinjen zwei Jünglinge im Seminar 
Koſt und Bekleidung erhalten; diejelben müjjen den höheren 
Klajjen (Syntaxis, Poesis, Rhetorica) angehören, vor dem Rektor 
des Kollegs und dem Präſes des Seminars verjprechen, daß ſie 
den Stand eines MWeltgeijtlihen erwählen. Wenn jie aber im 
Laienjtande verblieben und heirateten, jollen jie die Fundations— 
zinjen (impensas fundationis) dem Seminar zurüderjtatten. Am 
16. November 1656 jehrieb Pfarrer Sylvanus an P. Wenzel 
Schwertfeger'), den Regens des Seminars, daß er einige 
Wünſche bezüglih der Verleihung des Stipendiums an einen 
würdigen Schüler bereits am 17. Juli dem Rektor Johannes 
Bodiker in dejjen Wohnung, als derjelbe krank zu Bette lag, 
mündlid) vorgetragen und jet nur den Wunjc habe, es möchte 
der jüngere Bruder des ehrwürdigen Herrn (reverendi Domini) 
Sohannes Kleiber dran fommen; jonjt wolle er ji) in die Ver: 
leihung des Stipendiums nicht einmijden: sed alias, ut supra 
dixi, his me immiscere non expeto, sed potius coram homini- 
bus latere quam maxime exopto. 


1) P. Wenzel Schwertfeger wird im Taufbuch der Pfarrei Ziemientzütz 
bei Peiskretſcham am 16. November 1668 genannt: Residentiae Oppoliensis 
Rector, Zementicensis Dominus. Nach Idzikowski, Gejhichte von Oppeln, 
©. 180, begründeten damals (1668) zwei Priejter der Gefellihaft Jeſu die 
Rejidenz in Oppeln, mit der bald ein Gymnafium verbunden wurde. Das 
Dorf Ziemiengüß gehörte feit 1638 den Jeſuiten. 
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Woher das Interejje des Pfarrers Sylvanus für das 
Seminar in Neiße? Wahrſcheinlich hatte er hier jeine Studien 
gemacht. 

Der Generalvifar Ignaz Ferdinand Richter von Hartenberg 
(geboren 1628, gejtorben 1667) jtammte aus Olbersdorf, das 
den Jeſuiten in Neiße gehörte, und jtudierte eine Zeitlang auch 
bei den Sejuiten in Neiße. Daher ijt fein großes Interejje für 
Neike erflärlid. Da er am 11. November 1667 jtarb, dürfte 
er furz vorher die Stiftung gemadt haben, in der er bejtimmt: 
Denique lego duo millia talerorum Silesiticorum pro stipendio, 
quod etiam nomen meum praeferre debet. Maneant autem 
iuvenes Nissae in Seminario, cuius inspectionem habeat Ca- 
pitulum et ius praesentandi et eligendi, et hac conditione, ut 
habeant mei amici, qui sunt ex linea nobili, et qui se bene 
gerant, et hi semper debent praeferri omnibus. Quodsi autem 
illi deficiant et non sint, succedant Nissenses civium vere 
indigentium filii: Volo autem, ut nobilis ex familia habeat 
annuatim sexaginta usuales (Taler), alius autern tantum triginta, 
et sic erunt duo nobiles, et in defectu horum quatuor pauperes, 
quibus stipendium dabitur usque ad philosophiam!). Die 
Stiftung galt Alfo nur für Gymnajiajten, entweder für zwei 
Adlige aus der Familie des Stifters oder für vier Nichtadlige 
aus Neiße. Bon Jungnig?) erfahren wir, daß Generalvifar 
v. Richter noch 1000 Taler zur Fatholiihen Erziehung armer 
Kinder vom Dome und Hinterdom zu Breslau, die in frühelter 
Jugend die protejtantijhen Eltern verloren, jtiftete und jeine 
Bücher der Dombibliothef vermachte, wo Jie jet nod) jich be- 
finden. Es mochte nicht Teiht jein, die Beltimmungen des 
Stifters immer genau zu erfüllen; denn am 15. November 1677 
machte das Domkapitel zu Breslau den damaligen Regens des 
Neiger Seminars P. Mathias Schhmuder darauf aufmerfjam, daß 
in Zufunft der Name und der Stand der Bewerber ihm, dem 
Domtapitel, alljährlich einzureichen fei, worauf die Auswahl der 
Stipendiaten erfolgen werde. 


1) Bis zur Philofophie! Danad) ijt wohl die Angabe bei Jungnitz, Die 
Breslauer Germanifer, ©. 165, „2000 Taler zu einem Stipendium für 
Studierende der Philojophie oder Jurisprudenz“ zu berichtigen. 2) Die 
Breslauer Germaniter, ©. 165. 
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Über die Hinterlafjenjchaft des Sebaftian von Rojtod, Biſchofs 
von Breslau, jind wir durd) das gleichnamige Werk von Jungniß!) 
genau unterrichtet. Jungnitz jchreibt darüber: „Das bedeutende 
Kapital, weldhes (nad) dem Tode des Bildhofs) übrig blieb, 
jollte nach dem Willen des Erblafjers zu einer Studienjtiftung 
für adlige Jünglinge verwendet werden. Die Abjicht des 
Biſchofs war, den fatholichen Adel des Landes zu vermehren 
und zu heben, daraus erklären ſich die Bejtimmungen der Stiftung. 
Der Stipendiat mußte aus altem adligen Geſchlechte fein, von 
protejtantijchen Eltern oder aus einer Miſchehe jtammen und in 
der Fatholiihen Religion erzogen werden. Er mußte Sclejier 
fein, Angehörige des Bistumslandes hatten den Vorzug. Der 
in die Fundation Aufgenommene jollte zunädjt in dem von 
den Seluiten geleiteten Seminar St. Anna in Neiße feine Studien 
beginnen und bis zur Rhetorik fortjegen, dann, wenn er ein 
gutes Zeugnis hätte, im Breslauer Jeſuitenkonvikt philoſophiſchen 
Studien obliegen, um hierauf auf einer alten katholiſchen Uni- 
verjität Theologie oder FJurisprudenz vier Jahre lang zu jtudieren. 
Bor dem Abgange zur Univerjität jollte er das eidliche Ver— 
Iprehen ablegen, dem katholiſchen Bekenntnis treu zu bleiben, 
widrigenfalls er alles, was er aus der Stiftung empfangen hatte, 
zurüdzuerjtatten hatte. Auf Verpflegung jollte in Neiße und 
Breslau für jeden jährlih 50 Gulden, auf Kleidung: für den 
Humanijten in Neiße 30, für den PBhilojophen in Breslau 
50 Gulden gezahlt werden. Den Stipendiaten war feine andere 
Berpflihtung auferlegt, als des Stifters im Gebet zu gedenfen.“ 
Damit jtimmen aud die kurzen Angaben in unjerem Aftenfaszifel 
überein. Die Stiftung errichteten aljo die Tejtamentsexefutoren 
nad) dem Tode des Fürjtbiihofs Sebaltian. Profurator der 
Stiftung war Prälat Baude von Rojtod, ein Neffe des Erb- 
lajjers. Der Leiter des Seminars (Pater Seminarii) mußte 
jährlic) zweimal dem Profurator über die Führung der Stipen- 
diaten berichten, welche übrigens vom Domtfapitel gewählt wurden. 
Den Jeſuiten lag nicht die Verwaltung der Stiftung ob, jondern 
nur die Beköjtigung und Erziehung der Studierenden. Wollen 
wir der Stiftung ein bejtimmtes Jahr anweijen, jo wird es das 
Todesjahr des Bilhofs Sebajtian fein, F 9. Juni 1671. 


1) Gebajtian von Rojtod, Biſchof von Breslau, 1891, ©. 208 ff. 
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Unſer Aktenfaszikel enthält die lateiniſche Stiftungsurkunde 
des Jeſuiten P. Melchior Auſt, ausgeſtellt zu Neiße am 7. No— 
vember 1679. Es heißt hier: „Ich unterzeichneter Melchior Auſt, 
Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, ehelicher Sohn des Bürgers und 
Weinkaufmanns Melchior Auſt zu Neiße, vermache nach der 
Abſicht meines verſtorbenen Vaters dem Seminarium S. Annae 
2000 Florin, für zwei arme Schüler von der Media aufwärts 
bis zu Rhetorica, auch wenn dieſe zwei Jahre dauert, und zwar 
je 40 Florin auf Koſt und 20 Florin auf Kleidung. Die Aus— 
wahl der Stipendiaten ſteht zu dem jetzigen Rektor Johannes 
Falk und ſeinen Nachfolgern, der Präſes des Seminars zieht die 
Zinſen ein. Die Alumnen dieſer Stiftung können einen beliebigen 
Stand wählen; am 16. Dftober, dem Todestag meines Vaters, ſollen 
lie zur Beiht und Kommunion gehen, an jedem Montag in 
der Totenfapelle 5 Baterunjer und Ave Maria beten, während 
der Dftave des Fronleichnamsfejtes (per octavam Theophoriae) 
zum WAbendjegen die von mir hierzu fundierten Kerzen (faces, 
Zadeln) mit noch zwei anderen tragen. Wenn jie jich jchlecht 
betragen, jollen jie mit Zujtimmung des Rektors und des Regens 
die Stiftung verlieren. Dies alles habe ich mit Zujtimmung 
des Provinzials P. Wenzel Sattenwolff und in Gegenwart der 
ehrwürdigen Väter Chrijtophor Bot und Matthäus Sarcander 
fejtgejeßt.“ 

Der bijhöflihe Regierungsrat und Landesjefretär Heinrich 
Ferdinand Enymann von MWiedmar wird in der Kirchengejchichte 
der Pfarrliche zu Neiße von Pedewig zum Jahre 1667 und 
1671 als Aſſiſtent der Marienbrüderjchaft, 1698 als Reftor der- 
jelben erwähnt‘). Unſer Altenfaszitel enthält einen Extraft 
jeines Tejtamentes, in welchem er befennt, da er feine Deszen- 
denten habe. Nach feinem Tode, dejjen Zeit jedod) nicht an- 
gegeben ijt, wurde am 3. März 1709 zu Neiße eine ausführliche 
Verhandlung zwiſchen dem SKollegiatfapitel und dem Rektor 
des Kollegiums P. Godfried MWeidinger über die Stiftung für 
zwei arme jtudierende Knaben aufgenommen?). Die Auflicht 


1) Historica ecclesiastica ecclesiae parochialis S. Jacobi Nissae von 
Pedewitz ©. 98, 120 u. 121. 2) Nach Lutih, Runjtdentmäler Neiße S. 97, 
befindet ich in der Pfarrlirhe zu Neiße ein unbedeutendes Epitaph für 
Engmann; danad) iſt derjelbe 1708 gejtorben, feine Gattin jtarb ſchon 1675. 
Ferner lebt fein Andenten in der Engmannjtraße fort. 


Bon Johannes Chrzaszcz. 185 














über die Stiftung führt das Kollegiatfapitel. Mit Zufjtimmung 
desjelben nimmt der Regens Seminarii die zwei Knaben von 
der Syntaxis an auf, führt über jie die Auflicht, bejtimmt ihnen 
die Zeit zu bejtimmten Gebeten für den Stifter, zieht die Zinjen 
des Kapitals (= 2000 Taler) ein, entläßt Unwürdige mit Zu- 
ſtimmung des Kollegiatfapitels. 

Hiermit ijt der Inhalt des Aftenfaszifels „Konjignation“ 
erſchöpft. 

Anna Gebauer, die Stifterin des Seminars in Neiße, kann 
in Parallele geſtellt werden mit dem Archidiakonus Peter 
Gebauer!), welcher in Breslau 1641 das Seminar für talent- 
volle Söhne unbemittelter Eltern gründete, reichlich dotierte und 
den Sejuiten übergab?). 

1) Jungnitz, Arhidiatonus Petrus Gebauer, ©. 131 ff. 2) In der vor- 
liegenden Arbeit fonnten nur einige Beiträge zur Geſchichte des Jejuiten- 
Seminars der hl. Anna gegeben werden; vielleicht findet ji) jemand, der 
diefe Gejhichte voll und ganz darzujtellen imjtande ijt. Auf eine moderne, 
ausführlide Gedichte von Neiße warten wir mit Sehnfudt. 


VII. 


Heinrich Simons politiſche Entwicklung und ſein Anteil 
am preußiſchen und deutſchen Verfaſſungswerk. 


Von 
Ernſt Maetſchke. 


Mehr als 50 Jahre ſind verfloſſen, ſeit der Breslauer 
Heinrich Simon, der in den Verfaſſungskämpfen der vierziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts einen noch bis heute nach— 
wirkenden Einfluß ausgeübt hat, von einem plötzlichen Tode 
hinweggerafft worden iſt. Bald nach ſeinem tragiſchen Ende 
machte ſich ſeine Kuſine, Frau Profeſſor Marie Gärtner, die, 
früh verwitwet, ſeinem Haushalt länger als ein Jahrzehnt vor— 
geſtanden hatte und ihn wohl wie kein anderer Menſch kannte, 
daran, ſeine Biographie zu ſchreiben. Ganz im Sinne des Ver— 
ſtorbenen, der ſich an einer Stelle ſeines Tagebuches äußert: 
„Unſere Geſchichtsſchreibung iſt erbärmlich, weil es an Bio— 
graphien fehlt; dieſe ſind komponiert ſtatt objektiv“, hatte ſie in 
ihrer Darſtellung Heinrich Simon aus ſeinen Tagebüchern und 
Briefen meiſt ſelbſt reden laſſen und pietätvoll vor allem den 
edlen und charaktervollen Menſchen ſchildern wollen. Da ſie, 
aus welchen Gründen ließ ſich nicht feſtſtellen, die Biographie 
nicht unter ihrem Namen herausgeben wollte, ſuchte die Familie 
unter den Freunden des Verblichenen einen Herausgeber. Ihre 
Wahl fiel ſchließlich auf den bekannten Königsberger Politiker 
Johann Jacoby. Dieſer ſcheint das Manuſkript ſtark gekürzt zu 
haben, indem er die politiſche Tätigkeit Simons in den Vorder— 
grund treten ließ, jodaß Frau Profeſſor Gärtner über das Bud) 
urteilte: „Ich Habe ein Seelenbud) gejchrieben, es ijt ein Tendenz- 
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buch geworden“, eine Aritif, der unbefangene Lejer zujtimmen 
werden. Der Berfaller dieſes Auflages iſt nun durh Die 
Liebenswürdigfeit von Frau Emily Simon in Mandeiter, einer 
Verwandten Heinrich Simons, in die glüdlihe Lage verjeßt 
worden, an der Hand des widhtigjten Tagebudes und andrer 
Schriften Simons eine Nahprüfung feiner politiihen Tätigkeit 
vornehmen zu fönnen. Er hat es jih nun nur zur Aufgabe 
gemadt, Simons Entwidlung zum Bolitifer zu ſchildern und 
fejtzujtellen, welche jeiner Gedanten und Anregungen eine 
dauernde Bedeutung für die preußiſche und deutſche Verfaſſung 
gehabt haben; auf Heinrich Simons Charakter und Perjönlichkeit, 
jo reizvoll es wäre, ihn gerade nad) diejer Richtung zu jhildern, 
ijt nur injoweit eingegangen, als es die gejtellte Aufgabe ge- 
itattet und fordert. 

Heinrih Simon wurde wohl von jeinem Vater Hermann, 
der. ein geadhteter Kaufmann in Breslau auf dem Salgringe 
war, mit bejonderer Freude als Stammhalter begrüßt, als er. 
am 29. Oftober 1805 das Licht der Welt erblidte. Schwer war 
der Eigenwille des Tebhaften Knaben zu bändigen, bei dem ſich 
auch ſchon frühzeitig ein fein ausgebildetes Rechtsgefühl äußerte. 
Nahdem er bis zum 13. Jahre das Breslauer Friedrichs- 
gymnalium bejucht hatte, fam er auf das Gymnalium in Brieg, 
wo er mit 19 Jahren das Abiturientenexamen machte. Alſo 
war er zunädjt fein Wunderfind und auch nicht allzu fleikig, 
wie er |päter jelbjt gelegentlich erklärte. Für jeinen guten _ 
Charakter jpricht es, daß er mit einigen feiner Lehrer noch |päter 
in freundſchaftlichen Beziehungen jtand und da ihm jein Lehrer 
Matthiſon bei der Feier feines 25 jährigen Jubiläums am Brieger 
Gymnafium die Brüderjchaft anbot. Die Studienjahre verlebte 
Heinrich zunächſt in Berlin, jpäter in Breslau, wo er aud) jein 
Ausfultatorexamen madte. Von Jugend an übte er auf jeine 
Umgebung einen jtarfen perjönlihen Einfluß aus, wozu wohl 
aud) jein jicheres, gewandtes Auftreten und jeine angenehmen, 
favaliermähigen Umgangsformen das ihrige beitrugen. In 
Brandenburg, wo feine praftiihe Ausbildungszeit begann, kam 
er in einen Kreis tüchtiger junger Leute, die aber neben ihren 
fie nicht allzufehr bedrüdenden Berufspflicten au ihr Leben 
in vollen Zügen genojjen. Doc fand Simon dabei immer noch 
Muße, gute Bücher, bejonders hijtorijche, zu leſen und ſich auf 


188 Heinrich Simons politijhe Entwidlung ujw. 














dem jurijtiihen Gebiet weiter zu bilden. Da drohte ein Duell 
mit dem Referendar Bode feine ganze Zukunft zu vernichten. 
— Durd) fein hitiges Temperament, das ihm aud) jpäter vielfach 
gejchadet hat, war er in MWortwechjel mit diefem geraten, es fam 
zu einer Forderung, und infolge eines unglüdliden Zufalls 
erſchoß er jeinen Gegner am 11. Oftober 1828. Für defjen 
Tötung wurde er zu lebenslänglicher Gefängnishaft verurteilt, 
die er in Glogau abbüßte. Hier lernte er u. a. aud) den Dichter 
Franz von Gaudy fennen und bejhäftigte ji) bejonders mit 
Sean Paul, Goethe und Shafejpeare. Aus Anlaß der Ver— 
mählung des Prinzen Wilhelm von Preußen mit Augujta von 
Meimar wurde er ſchon im September 1830 begnadigt. Die 
Nahwirkung diejer Prüfung zeigt ji) in einer Vertiefung und 
Berinnerlihung feines ganzen Weſens. Die Freude an der 
Gejelligfeit verlor er und ſchloß Sich gegen andere mehr und 
mehr ab, jodaß er oft für hochmütig gehalten wurde. Erſt all- 
mählih gewann er jein inneres Öleihgewidht wieder. Mie 
Ihwer ihn der Vorwurf, einen Menſchen getötet zu haben, be- 
drüdte, wenn er es auch feiner Umgebung gegenüber nicht Wort 
haben wollte, zeigt ji) noch 10 Jahre jpäter, wo es ihm durd) 
jeine Beredjamfeit gelang, ein Duell zweier ihm völlig un— 
befannten Breslauer Studenten, eines Grafen Hoverden und 
eines Herrn von Dallwiß, zu verhindern. Mitten in der Nacht 
drang er in die Mohnung des erjteren ein und verließ ihn 
nicht eher, als bis er ihm das Berjprehen abgenommen hatte, 
leinerjeits nicht auf dem Duell zu bejtehen. Glüdlih trug er 
dann in jein Tagebuch ein: „Gott Lob, endlich einmal etwas 
Gutes gewirkt, was zur Kompenjation geeignet“. 

Nachdem er im Augujt 1834 fein letztes Staatsexamen be— 
Itanden Hatte, wurde er als Aſſeſſor in Magdeburg, Greifswald 
und Frankfurt a. DO. bejhäftigt, bis dann jeit 1837 jeine wiljen- 
Ihaftlihe Tätigkeit, deren Anfänge jhon in das Jahr 1832 
fallen, in den Vordergrund trat. In Verbindung mit Rönne 
u. a. gab er „Die Verfaſſung und Verwaltung des preußilchen 
Staates“, das jogenannte „Yünfmännerwerf“ heraus und dann 
allein in rajcher Folge eine ganze Reihe von Gejegesjammlungen, 
darunter aud) mehrere, die ſich mit feiner engeren Heimat bejchäftigen. 

Betrachten wir nun einmal furz, wie uns Simon im Alter 
von etwa 30 Jahren entgegentritt. Er ijt ein Mann von un— 
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gewöhnlich lebhafter Phantaſie, z. B. unterhält er ſich mit einem 
Abweſenden in Gedanken ſo lebhaft, daß er, wenn er mit dieſem 
wieder zuſammenkommt, bisweilen glaubt, derſelbe wiſſe alles, 
was er in Gedanken mit ihm geſprochen habe. Dieſe lebhafte 
Phantaſie wird ihm beſonders gefährlich, wenn er wieder von 
ſeiner Hypochondrie befallen wird. Dann bildet er ſich bald 
ein, lungenleidend zu ſein, bald glaubt er an ein Leberleiden, 
fühlt ſich dem Tode nahe, beobachtet mit einer ihm ſonſt fremden 
Pedanterie jeinen Gejundheitszujtand und ijt in ſolchen Zu— 
tänden zu Tränen gerührt. Da er im Gegenjat zu den meijten 
Hypochondern vor jeinen Angehörigen, um jie nicht zu betrüben, 
ängſtlich feinen Zuſtand verbirgt, aber doch das Bedürfnis hat 
ji) auszufprechen, jo verzeichnet er in jeinem Tagebuch gewiljen- 
haft jede Unpäßlichkeit, ja einmal jchreibt er als Sechsunddreikig- 
jähriger in einer joldhen wehmütigen Stimmung anonym an 
Bettina von Arnim, deren Werk „Goethes Briefwechjel mit einem 
Kinde“ jein Lieblingsbud ijt, indem er ihr in jchwärmerijchen 
Morten ſein trojtlojes Gefühl der Verlajjenheit jchildert, wo er 
fi) dem Tode verfallen glaubt und feine Lieben durch Offen- 
barung feines Zujtandes nicht betrüben will. Eine gewilje naive 
Eitelteit macht ſich jhon in feinem Äußeren bemerkbar und reizt 
andere zu mander abfälligen Bemerkung. Stolz ilt er auf 
feine förperlihen Fähigfeiten als Reiter, Bergjteiger, Schwimmer 
und Schüße, jtolz auf jeine Kunſt als Vorleſer. Mit fat find- 
licher Freude jammelt er Notizen über berühmte Männer jeines 
Namens. Stolz ijt er vor allem auf jeinen Beruf als Hüter 
des Rechts. Ungewöhnlich jtark ijt jein Selbjtgefühl. Er Hält 
ji) für einen bedeutenden Menſchen und glaubt ji) deshalb 
berechtigt, ſich einer Gaben und Taten offen rühmen zu dürfen, 
denn jede gute Tat, jo meint er, ijt ja nur ein Ausfluß jeines 
ganzen Seins, aljo fein bejonderes Verdienjt. Ein bedeutender 
Menſch hat aber nad jeiner Überzeugung mehr Pflichten gegen- 
über der Allgemeinheit wie ein anderer, er muß opferfreudiger, 
entjagungsvoller jein. Bor allem muß er jeine Meinung jelbjt 
da, wo jie ihm jchaden kann, offen ausjprechen, und muß das, 
was er für recht erfannt hat, bis zum äußerjten verfechten, 
ohne Rüdjiht auf die Folgen jeiner Handlungsweile. Das 
Geniale in jeiner Perjönlichkeit lag vor allem in der Fähigkeit, 
auf dem Gebiete des Rechts das Wejentliche, man möchte beinahe 
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jagen, gefühlsmäßig herauszufinden, und in der dialeftijchen 
Kunſt, weitere Kreiſe von der Richtigkeit ſeiner Anſchauungen zu 
überzeugen. Am Anfang der dreißiger Jahre interejjierten ihn 
faſt ausjchließlich jurijtiihe Fragen, und zwar bejonders Standes- 
fragen; jo verteidigte er |hon vor jeinem Aſſeſſorexamen gegen 
mehrere jurijtiihe Autoritäten in einem anonymen Artikel die 
Ehre des Richterjtandes. Daneben griff er aucd bisweilen zur 
Feder, um in der Zeitung auf Jozialem Gebiet aufflärend zu 
wirfen, aber auf politiihem Gebiet hielt er mit feiner eigenen 
Meinung noch zurüd. Gelbjt im Tagebuch erjcheinen Urteile 
über politiihe Angelegenheiten, vor 1835 nur gelegentlich, und 
er wuchs in die politiihe Bewegung erjt allmählich durd) die 
Erkenntnis des Gegenjages zwilhen dem Naturreht und dem 
abjoluten Staate hinein. Wohl war er ein Gegner der Ortho- 
doxie und der Überſchätzung der Dogmen, beeinflußt von David 
Strauß und Bruno Bauer; wohl war er für einen Anteil des 
Volkes an der Regierung, zeigte jich als Gegner der priviligierten 
Stellung des Adels und wurde, infolge feiner publizijtiichen 
Tätigkeit, ein erbitterter Gegner der Zenjur, aber an ein öffent- 
liches Eintreten für dieje Ideen dachte er erjt, als er durch jeine 
wiljenihaftlihe und praktiſche jurijtiihe Tätigkeit in eine oppo- 
jitionelle Stellung zur Regierung gedrängt worden war. Die 
Anerkennung jeiner erjten größeren wiljenjhaftlihen Arbeiten 
iteigerte natürlich jein Selbjtgefühl, und jo jehen wir denn, daß 
er Anfang 1840, wo er als Oberlandesgerichtsajjejjor in Breslau 
tätig war, zum erjten Mal mit dem Juftizminijter in Konflikt 
geriet. Diejer legte nämlid, um den Kurs der 31/;,%, Preußiſchen 
Staatsrente zu heben, eine föniglihe Kabinetsordre dahin aus, 
daß Depojitalmündelgelder nur in Staatsſchuldſcheinen oder 
Pfandbriefen angelegt werden jollten. Um die Waijen gegen 
die Härte dieſer Bejtimmung zu jhüßen, erhob Heinrid) Simon 
dagegen Einjprud und jeßte es im Pupillenfollegium durch, 
daß beim Juftizminijter deshalb Protejt erhoben wurde. Als 
diejer Protejt nad) einem Jahre als berechtigt anerfannt wurde, 
bejtärfte diejer Ausgang der Sahe Simon in der Meinung, 
daß er, weil er ein feineres Rechtsgefühl wie viele feiner Amts- 
genojjen habe, bejonders zum Hüter des Rechtes bejtimmt jei. 
Schon damals erwog er den Gedanken, jein Amt niederzulegen, 
weil es ihn unfrei made, und als er am 1. Juli 1840 einen in 
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der Folgezeit immer wieder verlängerten Urkaub für jeine wijjenjchaft- 
lichen Arbeiten erhielt, da jubelte er auf, weil er jeßt „temporärer 
Sreiherr“ jei. Wenige Tage darauf jtarb Friedrich Wilhelm II, 
für den Simon ein gewiſſes Pietätsgefühl hatte, während er 
Friedrich Wilhelm IV. von vornherein kritiſch gegenüberjtand. 
So ſchrieb er Anfang Oktober in jein Tagebud: „Die ſchönen 
Morte des Königs helfen dem Lande nichts... Sie jagen dem 
Durhblidenden nicht einen Deut mehr als: mein jubjeltiver guter 
Mille joll allein über das Wohl und Wehe von 14 Millionen 
Menjhen entſcheiden“. Mit großem Interejje las er die 
Schriften von Schön und Jacoby und war wie dieje der 
Meinung, dak die Provinzialjtände und Stadtverordneten- 
verjammlungen öffentlih tagen müßten. Aber aud) jegt noch 
ſtanden ſeine wijjenjchaftlihen Arbeiten im Mittelpunkt feines 
SInterejjes und eröffneten ihm im September 1841 eine glänzende 
Laufbahn. Der neu ernannte Kultusminijter Eihhorn war 
wohl durd) Simons Bearbeitung des Kirchen, Schul- und 
Unterrihtswejens im „Fünfmännerwerk“ aufmerffjam auf ihn 
geworden und beauftragte ihn, die Mängel und Bedürfniſſe im 
preußiſchen Unterrihtswejen überjichtlid) zujammenzujtellen und 
Vorſchläge für die Beihaffung der Mittel zu einer Erhöhung 
der Gehälter für die Geijtlihen und Lehrer aller Schulgattungen 
zu maden. Wie wenig ji) Simon durd) die Ausjiht auf eine 
glänzende Laufbahn blenden lieh, zeigte die Denkſchrift, die er 
Eichhorn im April 1842 einreihhte. Sie gipfelte in dem für die 
Regierung damals unannehmbaren Vorſchlage, fie jolle ſich zur 
Beihaffung der nötigen Mittel an die öffentlihde Meinung 
wenden. Um einen moraliſchen Drud auf die Kommunen, 
Kreiſe und Provinzen, die die Mittel Hauptjählih aufzubringen 
hatten, auszuüben und die PBrivatwohltätigfeit anzuregen, ſolle 
durch die Prejje eine Vermögensitatijtif veröffentlicht werden. 
Wie hier, jo vertrat er aud) durch die Forderung, das Turnen 
wieder einzuführen und Gewerbe- und höhere Bürgerjhulen, 
die Stieffinder der damaligen Regierung, zu gründen, liberale 
Borderungen. Dak Eihhorn für dieje Vorſchläge nicht zu haben 
war, nahm Simon durdhaus nicht tragiſch, wie die Eintragung 
in jein Tagebud) am 21. Juli 1842 beweilt: „Gott ſei Dant, 
id) jterbe nicht als Geh. Ober-Regierungsrat“. Wir jehen, immer 
mehr befejtigte ji) in ihm neben dem Gedanken, daß er id 
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zum Beamten wenig etgne, der Wunſch, für das Volk einzu- 
treten. In der Folgezeit bat ihn der Stadtverordnetenvorjteher 
Klode, einer der Vertreter Breslaus in dem zu neuem Leben 
erwachten Provinziallandtage, ihm für diefen als juriſtiſcher 
Beirat zu dienen, und daß jein politisches Interejje ſich noch 
jteigerte, dafür ſorgte Friedrich) Wilhelm IV. Bejonders erregte 
ihn in dejjen Landtagsabjhied für die Provinz Djtpreußen im 
Januar 1844 die Kritik der Oppojition mit ihren „Frechen oder 
boshaften, auf Untergrabung der göttlihen und menjdhlichen 
Gelege gerichteten Tendenzen“. In den folgenden Monaten 
jammelte er eifrig Belegjtellen gegen den göttlihen Urjprung 
des Königtums, arbeitete aber vor allem an dem zweiten Teile 
der zweiten Ausgabe jeiner „Ergänzungen zum preußilchen 
Staatsreht“ mit Überjpannung feiner Kräfte. In dieje überreizte 
Stimmung fiel nun die Publikation des Gejeges betreffend das 
gerichtlihe und Dilziplinarjtrafverfahren gegen Beamte, in dem die 
Paragraphen 40—43 über die Richter ihn zum ſchärfſten Wider- 
ſpruch reizten. Er befürchtete nämlich, daß jie es dem Jujtizminijter 
ermöglichten, einen Richter ohne ein objeftives richterliches Ver— 
fahren zu verjegen oder aus dem Amte’zu entfernen, und daß 
dadurd) die Objektivität der Rechtſprechung gefährdet würde. 
Dieje Befürhtung erflärt jih aus jeiner Anſchauung von der 
Bedeutung des NRichterjtandes für den Staat. Der Richter war 
ihm der Hüter des Rechtes, das über dem Souverän jtehe und 
in einem abjoluten Staate die Konjtitution erjege. Nun war 
nach jeiner Anſicht ſchon an und für ſich die Juſtiz in Preußen 
nicht mehr unabhängig, und ihren gejeglichen Gebrauch hatte er 
im Jahre 1838 einmal als entfernten SHochverrat bezeichnet. 
Bejonders waren es die Demagogenprogejje, die jein Vertrauen 
an die Objektivität der Rechtſprechung erjchüttert hatten, und 
jeine Entrüjtung richtete ji bejonders gegen Kampt, der als 
Vorligender der für die Demagogen eingejegten Unterjuhungs- 
fommijlion eine wenig rühmliche Rolle gejpielt hatte. In diejer 
Stimmung jhrieb er nun einen Artikel gegen das Gejeg vom 
29. März für die Schleſiſche Zeitung, der aber von der Zenſur 
zunädjt gejtrihen wurde. Die durch das Oberzenſurgericht er- 
folgte Freigabe des Artikels führte einerjeits zu einer Entgegnung 
des Sultizminijters von Mühler, in der die Bejtimmungen der 
vier Paragraphen als harmlos, ja vorteilhaft für den Richterjtand 
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hingejtellt wurden, andrerjeits beantragte der Minijter, als 
Simon noch weitere Artifel in derjelben Sache veröffentlichte, 
die freilich) aud) erjt auf dem Wege über das Oberzenjurgericht 
zur Beröffentlihung gelangten, eine Dilziplinarunterfuhung 
gegen ihn, doch wurde dieje vom Breslauer Oberlandesgeridht 
mit der Begründung abgelehnt, daß es im wejentlichen derjelben 
Anſchauung wie Simon jei. Daß jeine Befürdtungen über die 
Wirkungen des Gejeges aud) anderwärts von den Richtern ge- 
teilt wurden, beweijt der Umjtand, daß ihm eine große Zahl 
jeiner Standesgenojjen einen Jilbernen Ehrenbecher mit der 
Aufihrift „Virtuti“ überreichten, und zwar ging der Gedanfe 
für diefe Ehrung von einem Vertreter der Tonjtitutionell ge- 
mäßigten Partei aus. Auch weitere Kreiſe der Gebildeten 
madten ſich feine Anjchauungen zu eigen; jo jtellten fünf von 
den acht Provinziallandtagen beim König, wenn auch vergeblich, 
Anträge auf Zurüdnahme des Gejeges. Um nämlich feine Be- 
denten gegen das Gejeß zur allgemeinen Kenntnis zu bringen, 
ohne von der preußiſchen Zenjur behindert zu werden, hatte 
Simon bei Wiegand in Leipzig eine Zujammenfajlung jeiner 
Anſchauungen mit Widerlegung der Gegenjdhriften — zwei davon 
Itammten von Kamp — herausgegeben. Dadurd) wurde jeine 
amtlihe Stellung völlig unhaltbar, bejonders als er den 
Minilter des Inneren, von Arnim, wegen Beleidigung zur Ver— 
antwortung zu ziehen juchte, weil diejer eine zweite Dilziplinar- 
unterfuhung gegen ihn „wegen Streleitung der öffentlichen 
Meinung“ beim Jujtizminijter angeregt hatte. So beantragte 
er denn Ende 1845 jeine Entlajjung aus dem Staatsdienit — 
er war inzwilchen Stadtgerichtsrat in Breslau geworden — und 
veröffentlichte jein ausführlihes Gejuh Anfang 1846, nachdem 
ihm die erbetene Entlajjung gewährt worden war. Jetzt war 
er Freiherr, wie er es ji) früher jo ‘oft gewünjcht hatte, und 
jeine Standesinterejjen traten nunmehr zurüd. War er bis jebt 
mehr als Anwalt der Armen und Bedrüdten aufgetreten, jo 
wurde nun die Sahe des Volkes feine eigne. Bor allem 
arbeitete er jich jegt mit großem Eifer in die Arbeiterfrage ein. 
In jeinem Tagebuch ſpricht er ih für das Recht auf Arbeit 
aus, hält eine progrejjive Erbjhaftsjteuer im Interejje des 
Proletariats für notwendig, war aber aud) aktiv für den vierten 
Stand tätig, indem er die Gründung eines Arbeiterjparvereins 
Zeitihriit d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLVI. 13 
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anregte. Auch trat er jet mit den Führern der Demofraten 
in Schlejien wie Abegg, Dr. Stein, Graf Eduard Reichenbad), 
Schlöffel und Dr. Bordhardt, und mit den Leitern der drilt- 
tatholiihen Bewegung, Runge und Theiner, in Beziehung und 
dachte an eine Organijation aller freijinnigen Männer Deutjch- 
lands, um jie auf wichtige politiiche Neuerjheinungen aufmerkſam 
zu mahen und dadurd) die Verfalfer und Verleger zu unter- 
jtügen. Wohl als Vorſtufe dazu gründete er einen politiichen 
Zejezirkel in Breslau, der ji) bald auf die Provinz ausdehnte, 
und es fanden in feiner Wohnung Tauengienjtraße 78 alle 
14 Tage Disfujjionsabende über Tagesfragen jtatt. Daneben 
ſuchte er auch durd) zahlreiche Artifel über religiöjfe, kommunale 
und politische Fragen auf weitere Kreije zu wirken, immerfort 
darauf gefakt, daß man bei ihm Hausſuchung halten fönnte. 
Mitten in dieſe Tätigkeit, die neben der wiljenjchaftlihen immer 
mehr an Raum gewann, fiel nun das Patent Friedrich 
Wilhelms IV. vom 3. Februar 1847, durd) das die acht Pro- 
vinzialjtändeverfjammlungen als Bereinigter Landtag einberufen 
wurden. Kaum hatte Simon von dem Patent Kenntnis ge- 
nommen, jo jegte er ſich hin und jchrieb in jieben Tagen die 
Schrift, die ihn mit einem Sclage in die vorderjten Reihen der 
Oppolition jtellte und jeinen Namen in ganz Deutſchland, ja 
über jeine Grenzen hinaus, befannt madjte. In programmatijcher 
Kürze deutete er ſchon im Titel gejhidt das Ergebnis jeiner 
Unterfuhung an: Annehmen oder Ablehnen?, und gejhidt wie 
der Titel war aud) die Beweisführung. Zeigte ſich in feiner 
Schrift gegen das Dilziplinargefeg von 1844 nod eine 
gewilje Spibfindigfeit und Geſuchtheit, war aud) die Hiltorijche 
Einleitung in ihr nicht gerade glüdlid und einwandfrei, jo war 
die neue Schrift wie aus einem Gujje. Mit zwingender Logik 
und jouveräner Stoffbeherrihung zeigte er, daß zwilhen dem 
Volle und dem Könige ein Bertragsverhältnis bejtehe, daß 
aljo die Berufung von preußiſchen Reichsjtänden nit ein 
Gnadenakt des Königs jei, bejtritt die Kompetenz der jeBigen 
Zandtagsdeputierten, ji) bindend über die Umgeltaltung der 
ſtändiſchen Verfaſſung zu äußern, zerpflüdte das Patent fait 
Wort für Wort und führte den Nachweis, dak es dem preußiſchen 
Volke noch die wenigen Rechte nehme, die es bejife, deshalb 
jollten die Landtagsdeputierten das Patent zurüdweilen und 
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allgemeine Reihsjtände fordern. Eine warme patriotijche Be— 
geilterung durchglüht das Ganze, jo wenn er den König auf- 
fordert, ſich gejtügt auf jeine freiheitlich gejinnten Untertanen 
an die Spige von Deutſchland zu jtellen. In der hohen Auf- 
lage von 6000 Exemplaren bei Wiegand in Leipzig gedrudt, 
hatte das Bud), troßdem es jofort in Preußen fonfisziert und 
verboten wurde, einen jo ungeheuren Erfolg, dak Wiegand 
ihrieb, er würde 25000 Exemplare haben verfaufen können. 
Ein vom Staatsrat degen Simon anhängig gemadter Prozeß 
„wegen Majejtätsbeleidigung und frehen, unehrerbietigen Tadels 
der Landesgeſetze“ ſchwebte noch, als die Märzrevolution über 
Preußen hinwegbrauſte. In diejer jpielte Simon nun eine 
bedeutjame Rolle. Als Mitglied des Anfang März in Breslau 
eingejegten Sicherheitsausſchuſſes gehörte er mit 12 anderen 
einer von der Stadt Breslau an den König nad) Berlin ge- 
jandten Deputation an, die fordern jollte, daß nicht der Ver: 
einigte Landtag, jondern eine aus Urwahlen und allgemeinem 
Stimmredt hervorgegangene Bolfsvertretung die neue vom 
König verjprodhene Konjtitution beraten jollte. Dieje Yorderung 
war zuerjt von Heinrid) Simon dem Oberbürgermeijter Pinder 
gegenüber aufgeltellt und vom Sicjerheitsausihuß aufgenommen 
worden. Konnten der König und das Minilterium des Grafen 
Arnim aud) von Simon nicht bewogen werden, mit Übergehung 
des Vereinigten Landtages ein Wahlgefeg mit Urwahlen zu 
oftroyieren, jo gaben ſie doch die Zuſicherung, dem Vereinigten 
Landtage ein Wahlgeje mit Wahlmännern vorzulegen, wodurd 
der König von feinem Lieblingsgedanten einer jtändilchen Volks— 
vertretung abging. Inzwiſchen hatte Simon eine Einladung 
von dem Komitee zur Einberufung des Vorparlaments nad) 
Frankfurt erhalten; dort zum Schriftführer gewählt, trat er 
gegen Heders Antrag, das Vorparlament in Permanenz zu er- 
flären, für die Einberufung einer deutjchen Volksvertretung durch 
direfte Wahlen erfolgreich ein, und wurde in den zur Aus— 
führung der Beſchlüſſe des Vorparlaments gewählten Fünfziger- 
ausihuß gewählt. Für das Frankfurter Parlament jelbjt wurde er 
zweimal direfi gewählt und nahm für Magdeburg an. In Breslau 
war er von der fonititutionellen Partei aufgejtellt und wenigſtens 
zum Stellvertreter gewählt worden. Seine Wahl in die Wahl- 
prüfungsfommiljion, Gejhäftsordnungstommilfion und vor allem 
13* 
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in den Berfajlungsausihuß beweijen, daß er auch im Frant- 
furter Parlament zu den bedeutenderen Mitgliedern gerechnet 
wurde. Aber weder im Plenum noch im Berfajjungsausihuß 
trat er als Redner bejonders hervor, weil er wohl troß gewiljer 
äußerer Mittel wie eines wohllautenden Organs fein glänzender 
Redner war, übrigens äußert er aud) in jeinem Tagebuch, daß 
er fein Freund von großen Worten und Anträgen ijt. Im 
Berfajlungsausihuß trat er mehrfach für möglichſte Vereinfachung 
der Grundrechte und gegenüber den übertri®benen Zentralijations- 
bejtrebungen für die hijtorijhen Rechte der Einzeljtaaten, vor 
allem Preußens ein. Die Reden, die er im Plenum gegen den 
Malmder Waffenjtillitand, das Minijterium Brandenburg und 
die preußijche oftrogierte Verfaljung gehalten hat, zeigen neben 
einem gewiljen. doftrinären Einjhlag vor allem einen jicheren 
Bid für die Schwächen der Gegner. In der Rede gegen die 
preußijche oftroyierte Verfajjung vom 5. Dezember, die Grund: 
lage unjerer heutigen Verfaljung, wies er 3.8. vor allem auf 
$ 108 Hin, der die Regierung ermächtigte, die bejtehenden 
Steuern und Abgaben fortzuerheben bis zu einer Abänderung 
durch Gejeg, und auf 8 105, der dem Staatsminijterium, wenn 
die Kammern nicht verjammelt waren, das Recht einräumte, 
Verordnungen mit Gejegestraft zu erlajjen, Paragraphen, die 
urjprünglih nur als Übergangsbejtimmungen gedacht, jpäter in 
der Konfliftszeit Bismard die Handhabe boten, ohne Bewilligung 
des Budgets zu regieren. Aber Simon fand mit feinem Vor— 
gehen gegen die Reaktion in Preußen bei der Majorität des 
Srankfurter Parlaments feinen Anklang. Wirkte er aber aud) 
nicht durch jeine Reden, jo übte er dafür im perjönlichen Verkehr 
auf jeine Umgebung einer ſtarken Einfluß aus, und jeine guten 
Umgangsformen, jein von allen Parteien anerkannter lauterer 
Charafter und ſein Zielbewußtjein machten ihn bejonders ge- 
eignet zum Unterhändler zwiſchen den Parteien. Das zeigte ſich 
am deutlihjten, als es ji) im März 1849 um die Kaijerwahl 
handelte. Nachdem Oſterreich dem Frankfurter Parlament dur 
die. Erklärung, es wolle als Gejamtjtaat, aljo auch mit jeinen 
nichtdeutichen Landesteilen in das deutiche Reich aufgenommen 
werden, den Abjagebrief gejandt Hatte, wandten ſich nun auch 
eine Reihe Süddeutjcher der Idee der Kleindeutjchen oder der 
erbfaijerlihen Partei zu, Preußen an die Spie Deutſchlands zu 
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ſetzen. Aber trotzdem hatte dieſe Partei noch nicht die Majorität 
in der Verſammlung. Da machte ihr Simon, der aus Mit- 
gliedern der demofratijhen Linken eine Partei von etwa 20 Mit- 
gliedern gebildet Hatte, am 19. März das Anerbieten, feine 
Bartei wolle mit den Erbfaijerlihen für das Erbfaijertum 
Preußens ſtimmen, wenn dieje ſich verpflichten, dafür zu ſtimmen, 
daß der Kaijer fein abjolutes Veto erhalte, das unbejchräntte 
Mahlreht durch geheime Abjtimmung ausgeübt werden jolle, 
und wenn wenigjtens 150 Mitglieder der erbfaijerlihen Partei 
ji verpflichteten, jede Bedingung, die etwa bei Annahme der 
Kaiſerkrone gejtellt würde, abzulehnen. Entrüjtet wies zunädjt 
die erbfaijerliche Partei diefe Bedingungen der fleinen Gruppe 
ab, als fie aber bei den folgenden Abjtimmungen mehrere 
Schlappen erlitt, verpflichtete ji ein fleinerer Teil der Partei, 
etwa 80 Abgeordnete, unter Führung Heinrihs von Gagern 
jchriftlich, die von der Nationalverfammlung angenommene Ver— 
fafjung als endgültig anzufehen und für das allgemeine geheime 
Mahlreht und das juspenjive Veto des Kaijers zu jtimmen. 
Megen diejes Reverjes ijt Simon der Vorwurf der Kleinlichkeit, 
des Doftrinarismus, ja der Unehrlichkeit gemacht worden. Aber 
mit Unrecht. Die meijten Darjtellungen, die wir von Mitgliedern 
des Frankfurter Parlaments haben, jtammen von Mitgliedern 
der erbfaijerlihen Partei und jind als Recdtfertigungsberidhte 
aufzufajjen. Daß ihnen der Revers peinlich war, ijt erflärlich, 
und da ihn nur ein Teil der Partei unterzeichnet hatte, ſuchen 
fie den Anjchein zu erweden, daß er nur ein Privatabfommen 
zwiſchen den Unterzeichnern und Simon mit jeinem Anhange 
darjtelle, was ja formell richtig war, aber doch nicht die Tatjache 
aus der Welt ſchaffte, daß der anerfannte Führer der Partei 
Heinrid) von Gagern mit Wiljen, wenn aud nicht Zujtimmung 
aller Mitglieder die Unterhandlungen geführt hatte. Jedenfalls 
mußte Simon der Meinung jein, daß die Partei, was aud) tat- 
jächlic) der Fall war, zu dem Revers Stellung genommen hätte. 
Zu deſſen Beröffentlihung wurde er wohl erjt dadurd) ver- 
anlakt, daß Parteimitglieder die Verpflihtung ihm gegenüber 
ableugneten, er wollte, wie er jpäter im Tagebuch äußerte, die 
Erbfaijerlihen, denen er bis auf Heinrich von Gagern nicht 
traute, zwingen, die eingegangenen Berpflihtungen zu halten. 
Ebenſo iſt aud) der Borwurf von Fürgens, dem Geſchichtsſchreiber 
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der Großdeutjhen, nicht jtihhaltig, dak Simon durd die 
Forderung der Unabänderlichteit der Reichsverfajlung das Kaijer- 
tum habe unmöglih machen wollen, um den Weg für die 
Republit zu ebnen. Simon hat zwar jtets die Republif als die 
ideale Staatsform bezeichnet, aber fie in Deutjchland unter den 
gegebenen Berhältnijjen für undurhführbar gehalten. Das be- 
weijen neben jeinen öffentlihen Erklärungen mehrere Be- 
merfungen in feinem Tagebude. Der Grund, weshalb er die 
Unabänderlichteit der Reichsverfaſſung forderte, liegt darin, daß 
die Volksjouveränität für ihn ein Axiom war. Das beweilt 3. 2. 
aud ein Antrag im Verfaſſungsausſchuß im Juni 1848, daß 
die Grundredhte, ohne die Regierungen vorher zu fragen, als 
Recht für ganz Deutſchland publiziert werden jollten. Die 
Boltsjouveränität wurde aber nad) feiner Meinung nur durd) 
das allgemeine Wahlrecht gejicher. Das geheime Wahlrecht war 
für ihn urjprünglid) feine Prinzipienfrage, und es iſt nicht un— 
wahrjcheinlich, daß ihn erjt die Reaktion in Preußen zur Auf- 
ftellung diefer Forderung veranlakt hat. Wenn ihn endlid) die 
“ Erbtaiferlihen dafür verantwortlid) gemacht haben, daß Friedric) 
Wilhelm IV. allein wegen der Forderung der Unabänderlichkeit 
der Reihsverfajjung die Kaijerfrone abgelehnt habe, jo wiljen 
wir heute, daß dieſe Bedingung höchſtens einer der Gründe 
für den Entſchluß des Königs war. Wir jehen aljo, daß Simon 
fi) aud) in diefem Falle treu geblieben ijt, was wir Modernen 
ganz jo, wie die mehr utilitarijch gejinnten Erbfaijerlichen, als 
Doftrinarismus anzujehen geneigt ind. Nachdem jo der Plan, 
Deutjchland zu einigen, gejcheitert war, erfüllte jih bald das 
Schikjal des Frankfurter Parlaments. Als Preußen jeine Ab— 
geordneten abberief, folgten diefem Rufe die meilten, doch 
Simon erflärte dieſe Abberufung für unverbindlih und hielt 
hier bis zum Ende aus. Mit dem Rumpf des Frankfurter 
Parlaments begab er ſich nad) Stuttgart, wo er jich troß ſeines 
anfänglihen Protejtes neben Raveaux, Bogt, Schüler und 
Becher zum Reichsregenten wählen lief. Er übernahm das 
Zuftizdepartement und übte, wie die von ihm geretteten Regent- 
ſchaftsakten beweijen, in der Regentſchaft einen bedeutenden 
Einfluß aus, freilic; ohne id) darüber zu täuſchen, daß er auf 
einem verlorenen Poſten jtände. Als dann württembergijche 
Truppen das Rumpfparlament am 18. Juni auseinandergetrieben 
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hatten und der Badeniſche Aufitand gejcheitert war, begab er 
id) nad) der Schweiz, wo er am 1. Juli eintraf, ungebrodhen 
durch das Gejchehene. Wieder zeigte ſich jein Talent, ſich ſchnell 
in neue Verhältnijje einzuleben. Eifrig ſorgte er für die Flüchtlinge, 
faßte den Plan einer Konzentration der Flüchtlinge durch die 
Regentſchaft, bot ſeine Dienjte der Schleswig-Holiteinichen Statt- 
halterjhaft nad) der Niederlage der Schleswig-Holjteiner jeitens 
der Dänen bei Idſtet an und nahm wieder feine wiſſenſchaft— 
lihe und publiziltiihe Tätigkeit auf. Bald nad) feiner Flucht 
wurde er vor dem Breslauer Kriminalgericht wegen Hod)verrats 
angeflagt und nad) einer ein Jahr dauernden Unterfuhung zu 
lebenslänglihem Zuchthaus und Verluſt der bürgerlichen Ehren 
verurteilt. Schwerer als dieje Verurteilung, die er für ungerecht- 
fertigt hielt, traf ihn der Tod von Mutter und Vater, an denen 
er mit inniger Liebe gehangen hatte. Daneben machte ihm die 
Notwendigkeit, ſich eine neue Exijtenz zu gründen, manche Sorge. 
Da ſich jeine literariihen Pläne zerihlugen, jo wandte er ſich 
indujtriellen zu. . Eine gewiſſe faufmännijche Veranlagung hatte 
er wohl von jeinem Vater geerbt. So beſchäftigen ihn ſchon 
Anfang der vierziger Jahre mehrfach |pefulative Ideen. Bald 
will er in Gemeinjhaft mit einem Freunde das Gut Lajerwig 
bei Wohlau kaufen, um es aufzuteilen, bald ein Granitlager an 
der Oder ſuchen, bald eine Bäderei von Schiffszwiebad im 
Leobſchützer Kreije an der Oder errichten, bald wieder in Berlin 
eine Paſſage nad) Parijer Mujter erbauen. Jetzt erjt in der 
Berbannung jollte er ſolche indujtrielle Pläne in die Wirklichkeit 
umjegen. Nachdem er in dem Haufe, in dem Bodmer in Züri) 
gewohnt hatte, ein dauerndes Heim gefunden hatte, dem, wie 
in Breslau jeine Kujine, die verwitwete Frau PBrofejjor Gärtner, 
vorjtand, und Schweizer Bürger geworden war, erwarb er ein 
Kupferlager auf der Mürtjhenalp am Walenjee und finanzierte 
es unter großen Schwierigkeiten. Beſſer entwidelte ſich ein 
zweites Unternehmen, die Schieferbrüche bei Pfäffers und Engi 
im Kanton Ölarus troß der jchweren Geldfrije im Jahre 1857. 
Daneben verfolgte er mit großem Intereſſe die politiihe Ent- 
widlung in Preußen und Deutihland. Im Gegenjaß zu 
anderen Flüchtlingen blieb er nicht verbittert, ja jeine politijchen 
Anſchauungen läuterten ic) nod) hier in der Verbannung. So 
ſchrieb er an feinen Oheim Heinrich: „Jeder Zuftand ijt berechtigt, 
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den das Vol will, auch ein rücjchrittlicher, wenn das Volf feine 
Stärke zeigt“, und in einem anderen führte er aus, daß Deutjch- 
land zwei Wege zur nationalen Macht habe, entweder durd) 
Gründung einer Föderativrepublif, oder unter Führung Preußens, 
wenn diejes ſich an die Spitze des deutſchen Volksgeiſtes jeße. 
Mo er konnte, juchte er in die politilchen Verhältnijje einzu— 
greifen. Freudig begrüßte er die Regentjchaft in Preußen, zumal 
er für den Prinzen Wilhelm ſchon jeit 1848 bejondere Sym— 
pathien hatte, und wies im Jahre 1859 in einer Flugichrift 
darauf Hin, daß ein Krieg Preußens gegen Frankreich, den 
Oſterreich von Preußen forderte, als es Napoleon in Italien 
angriff, nur das reaftionäre Öſterreich jtärfe. Deshalb forderte 
er Preußen auf, es jolle ſich auf das deutſche Volk jtügen, 
indem es die Reichsverfajjung von 1849 anerfenne, und Oſterreich 
angreifen. Auf die Rede des Prinzregenten über die Heeres- 
reform etrat er in einer anderen Brojhüre für die zweijährige 
Dienjtpfliht ein und forderte noch furz vor jeinem Tode in 
einem offenen Schreiben an den Miniſter Rudolf von Yuers- 
wald eine Amnejtie in der verjöhnendjten Form, nicht eine 
Begnadigung, die viele, wie er, ablehnen würden. Eine ſolche 
Amneitie würde eine Verjöhnung Preußens mit der VBergangen- 
heit jein. Mit welcher Liebe er bis zu jeinem Tode an jeiner 
engeren Heimat Breslau und Schlejien gehangen hat, mag der 
Inhalt eines Zettels beweilen, der in einer heiteren Stunde, 
vielleiht mit einem gewiljen Galgenhumor, am 10. Mai 1860 
in $orm eines Tejtamentes von ihm niedergejchrieben worden 
it und uns zugleich zeigt, mit wie offenem Blid er aud) die 
Bedürfnijje feiner Baterjtadt und Heimatprozinz erfannt hat: 
10. Mai 60. 
Nächſte Verwendung meiner Einkommenüberſchüſſe. 


l. Brande: fürs Haus. 


1. Für Breslau. 2. Für Schleſien. 
Überbrüdung der Ohle . ; Mill. DdersKanal . . . .10 Mill. 
Waſſerleitungen . . Kanalijation der Neben- 
Refugium für alte Bürger } ⸗ flüjfe. .... # 410 
Unterjtügung aller bejon- Befejtigung von Breslau 10 - 

deren guten Stiftungen 1 - Befeitigung FD 
Klinik zur Univerfität. . 1 = ſonſt . . A 5 =: 


Polytechn. Univerfität .1 - Glementarjchulen . —8 
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Mufeum mit Kunftihule 1 Mill. Induſtrieſchulen . . . 1 Mill. 
Elementarfulen . . .1 - —— .3 
Verſchönerung der Stadt 1 - Bergbau. 2 

Breslauer Freunden gegenüber, die ihn in der Sqhhweiz in 
dieſer Zeit beſuchten, ſprach er die freudige Hoffnung aus, daß 
er vielleicht bald ſeine Vaterſtadt wiederſehen würde, doch das 
Schickſal wollte es anders. Auf einer Inſpektionsreiſe nach der 
Mürtſchenalp kam er am 16. Auguſt nach Murg am Walenſee 
und beſchloß, in dieſem zu baden. Während er ſich noch heiter 
mit dem im Boot ihn begleitenden Schiffer unterhielt, verſank er 
plötzlich, vom Schlage getroffen, in die Tiefe, die ihn bis heute 
nicht wiedergegeben hat. 

Welche Bedeutung hat alſo Heinrich Simon noch für die 
Gegenwart? In Preußen hat er die entſcheidende Anregung 
gegeben, daß anſtelle einer ſtändiſchen eine aus Volkswahlen 
hervorgehende Vertretung getreten iſt, und in unſererer deutſchen 
Reichsverfaſſung geht das allgemeine geheime Wahlrecht auf ihn 
zurück, denn durch ihn iſt es in die Reichsverfaſſung von 1849 
hineingekommen, aus der es dann Bismard, angeregt durch den 
Breslauer Ferdinand Lajjalle, in die Bundesverfaljung des 
deutichen Reiches übernommen hat. 


VIII. 


Meitere Handſchriften des Halle-Neumarkter Rechts. 


Bon 
Dtto Meinardus. 


Schon während der Bearbeitung der beiden Verjionen des 
Halle-Neumarkter Rechts habe ich mich bemüht, nocd andere 
Texte als die befannten ausfindig zu maden. Immer hatte ich 
gehofft, es würden ich in polnifhen Orten, wohin doch das Neu- 
marfter Recht jo vielfach vergeben ilt, Handichriften ermitteln Iafjen. 
Erjt als ein polnijcher Gelehrter, der Rechtshijtoriter Profeſſor 
Dr. Stanislaus Ejtreiher von der Krafauer Univerlität, das 
Breslauer Staatsarchiv benußte, erhielt ic) nähere Nachrichten. 
Herr Profejjor Ejtreiher hatte die große Liebenswürdigfeit, mic) 
nit nur mündlich auf mehrere polniſche Handſchriften, in denen 
das Halle-Neumarkter Recht ſich findet, aufmerkſam zu maden, 
jondern mir auch jchriftlid) über den Befund und die Be- 
arbeitungen diejer Handjchriften in der Literatur Auskunft zu 
erteilen. Drei von den vier namhaft gemadten Handſchriften 
find nämlich ſchon in den achtziger und neunziger Jahren in den 
Beröffentlihungen der Krakauer und Wiener Akademie der 
Milfenihaften erwähnt, während die vierte allerdings wohl erjt 
dur Herren Profejjor Ejtreicher der Wiljenjchaft befannt gemacht 
werden wird. 

1) Eine Handihrift der Kaiſerlichen Bibliothef in 
©. Petersburg (9 II. 157), welche ic) durch Vermittelung des 
Generaldireftors der Staatsarhive, Herrn Wirflihen Geh. 
Dber-Regierungsrat Dr. Kofer, hier in Breslau einjehen durfte, 
möchte ich als erjte der vier genannten Handſchriften anführen. 
Ich brauche jie nur kurz zu bejprechen, da ie die am wenigiten 
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bemerfenswerte ijt, joweit es jih um das Halle-Neumarfter 
Recht Handelt. Kurz erwähnt ijt jie in den Collectanea ex 
archivo collegii historici in Arafau (archiwum komisyi histo- 
ricznei) Tom. VI (1891) ©. 437, Nr. 339. Es ijt eine Papier- 
handſchrift in 8°, ein Holzlederband von 123 Blättern. Jede 
Seite ijt in zwei Kolumen eingeteilt. Sie enthält Abjchriften 
der in Polen gebräudlihen Texte und Bearbeitungen des 
ſächſiſchen Weichbildrechtes, und dann nad) der Notiz am Ende 
des zweiten Teiles: Incipit jus municipale per Cunradum civem 
Sandomiriensem de Theutunico translatum in Latinum wohl 
die versio Sandomirensis diejes MWeichbildrehts. Auf Blatt 56 
wird anfänglich die auf Befehl des Bilhofs Thomas von Breslau 
veranjtaltete Iateinijche Überjegung des ſächſiſchen Landredits an- 
geführt (vgl. E. Th. Gaupp, Das Schleſiſche Landredt. Leipzig 
1828. ©. 280, Neum. Rechtsb. Einl. S.13). Dieje kommt über: 
haupt mehrfad in polnischen Handichriften vor, worüber außer 
andern ein Aufia in den Sigungsberichten der philoſ.-hiſtor. 
Klafje der Wiener Akademie der Wiljenihaften von E. Katuzniadi 
(1886; Bd. 111, ©. 113 ff.), auf den ic) noch zu ſprechen komme, 
beridtet. Am Schluß des Bandes und zugleic der Iegten Seite 
des Manujfripts jteht die Jahreszahl 1427. Weiteres war über 
die Provenienz nicht zu ermitteln. Blatt 52-53’ ijt der Schöffen- 
brief von 1235 in den Bejtimmungen 1—35 (Halle-Neum. Recht 
©. 71—75 als H.), niedergejchrieben mit einer ganzen Anzahl 
Zeje- und Schreibfehlern. Der Anfang lautet: Nos scabini in 
Hallo etc. Im übrigen brauden alle Abweichungen von H. 
nicht angegeben zu werden; nur jei erwähnt in 1: ad utilitatern 
burgensium suorum de jtatt in Novo foro; in 6: jtatt unica 
manu: sola manu se expurgabit; in 7 jtatt in septuagesima: 
excepto septuagesima; in 31 jtatt vel wette similiter: vel 
probet similiter, wo offenbar pro wette gejtanden hat (vgl. 
Neum. Rechtsb. S. 210 zu 20). Man könnte aus diejen abweichen: 
den Lesarten, welche alle nad) meiner Wiedergabe im Neum. 
Rechtsb. ©. 207 ff. mit der Handſchrift H. 89 übereinjtimmen, 
Ichließen, daß dieſe, es ilt die Uberjche, die Brieger (ibid. S. 204), 
der Petersburger Abjchrift zugrunde gelegen hätte. Eingangs» 
und Schlußformeln fehlen. 

2) Eine Handihrift in der Oſſolinskiſchen Bibliothef zu 
Lemberg (Nr. 1643), welche mir freundlichſt auf das Staatsardiv 
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nad) Breslau gejchiet ijt, ijt in dem erwähnten Aufjage von 
Kaluzniacdi, ©. 155 f., bejchrieben als Toroſiewiczſche Hand- 
Ihrift. Auch Hier ift der Schöffenbrief von 1235 unvolljtändig 
mitgeteilt (Blatt 26’, nicht 24'— 27), nämlich nur die Be— 
itimmungen 1—26 und 43—46. Die Eingangsformel ijt ganz 
gegeben, die Schlukformel fehlt aber aud) hier. Es ijt im all- 
gemeinen fein jchlechter Text, aber wegen flüchtiger Schrift finden 
ji) mangelhafte Lesarten und Auslajjungen, namentlih auch 
in 43—46. Es finden ſich Übereinftimmungen mit der Uberjchen 
Handichrift, wie oben, nämlich contingerit in H. 2; excepta 
septuagesima in 7; vero pueros jtatt pueros vero in 21; aber 
aud) mit den beiden Schweidniter Handichriften, nämlid in 
H. 12 und 15 fehlt der letzte Sag und in H. 17 jtatt non 
possit judicio: si possit. 

3) 4) Interejjanter find zwei Handjchriften, von denen ſich eine 
im ſtädtiſchen Ardhiv zu Praemysl als Nr. 284, die andere in 
der Czartorystijhen Bibliothef zu Krafau als Nr. 3551 bes 
findet. Über die erjte ijt in dem Aufjage Katuzniadis ©. 219 ff. 
ausführlich gejprochen, die zweite ijt mir freundlidjt zur Be— 
nußung an das Staatsarchiv gejandt. Während die erjte Hand- 
Ihrift der Schrift nad) noch) dem Ende des 15. Jahrhunderts 
angehört (a. a. D. ©. 226), würde die legte in die erjte Hälfte 
des 15. Jahrhunderts zu jegen jein. Der Inhalt von Hdſchr. 3551, 
einer gutgejchriebenen Papierhandichrift (Holzlederband) in Elein 
Folio, iſt faſt derjelbe, als der in Hoſchr. 284. Die Handſchrift 
beginnt mit der ©. 223 f. des obigen Aufjages unten aufgeführten 
römijchrechtlihen Kompilation, an die unmittelbar der auf 
©. 220 f. bejprochene jyjtematijcd) geordnete Auszug aus dem 
Sadhjenjpiegel jih anſchließt. Dann folgt der Hallijche 
Shöffenbrief. An diefen find unmittelbar weitere jurijtijche 
Kompilationen angereiht. 

Der Text des Scöffenbriefes findet ji) in beiden Hand— 
Ihriften, und zwar ebenjo wie bei 1) 2) ohne Beziehung zu den 
vorangehenden oder folgenden Ausführungen. In Hdſchr. 284 
Ihließt er jih an den lateinijchen Text der Magdeburger Urteile, 
in Hdſchr. 3551 an den ſyſtematiſchen Auszug aus dem Sachſen— 
jpiegel. Der Text des Schöffenbriefes ijt aber jo ähnlid in 
beiden, daß jie entweder von einander abgejchrieben oder eine 
gemeinjame Vorlage benugt haben. Da die Hdſchr. 3551 doc 
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die ältere zu fein fcheint, jo habe ich jie wörtlich dem Abdruck 
zugrunde gelegt. Schreib- und Lejefehler enthalten beide. Die 
Abweichungen der Hdſchr. 284 (P.) von 3551 habe id) in den 
Anmerkungen vermerft. Herr Profejjor Dr. T. Trosfolansti in 
Przemysl war jo freundlich, meine Abjchrift von 3551 in Przemysl 
mit 284 zu follationieren. Um befjer vergleichen zu fönnen, 
habe ich die einzelnen Bejtimmungen nad) H. im Halle-Neu- 
marfter Recht nummeriert und H. 1, weldes hier fehlt, weg- 
gelajjen. 


Jura que dicuntur vichibilde. Qui consules debent venire 
vocati. 








H. 1. fehlt. 

2. Scire ergo nos!) volumus, quod summus noster burgrabius ter in 
anno presidet judicio et dies XIII ante judicium et dies XIIII post 
judicium nullus alius judex judicat nisi burgrabius predictus. 

3. Si autem burgrabius predictus tres dies qui sunt judicio assignati 
neglexerit, excepto si fuerit in servicio imperatoris aut si dies celebris 
fuerit ne LXX?), predicto burgrabio judicio non astamus et 

4. ad judicium nemo civium tenetur venire, nisi excepto judice prius 
ei publice renuncietur. 

5. Quicunque autem sibi judicium edictum neglexerit, satisfaciet in 
tribus talentis vel sola manu juramento se expurgabit. 


De homicidio quod vichibilde contigerit. 

6. Si infra terminos, quod vichibilde dicitur, homicidium contigerit, si 
alicui culpa homiecidii imponitur, tribus talentis satisfaciet?) burgrabio vel 
unica manu se expurgabit. Si autem composicio intervenerit, in judicio 
confirmato se non poterit expurgare. 


De prefecto qui presidet judicio per annum. 

7. Idem*®) presidet judicio per circulum anni post XIIII dies exceptis 
festivis diebus et adventu et LXX et suum vadium scilicet vethunge sunt 
VII solidi. 

8. Si autem prefectus dies determinatos neglexent, judicio in aliis 
diebus5) non astamus. 

9. Prefectus autem nunc omnes causas judicat et decidit tribus causis 
exceptis: vis illata in virgine et muliere quod noth dicitur et propriis 
domibus factam quod heymschunge®) dicitur et excepta insidia quod lage 
dieitur, quod burgrabius non judicat aut non?) decidit. 

De violencia mulieris et virginis facta®). 

10. Si autem alicui mulieri vel virgini vis illata fuerit et factor mali 

— et domina VII testes habuerit qui Schreylute!°) appellatur"), 





) Ergänzt aus P. 2) So! beide. 3) Satisfaciat P. 4) Item P. 
5) Hinter diebus hat P. indicti. 6) So! beide. °) Non fehlt P. ®) Facta 
fehlt P. 9) Detentus fuerit P. 10) Schwengite P. 11) Go! beide. 
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actor facti cum gladio capitali sentencia punietur. Si domina testes habere 
non poterit, homo accusatus se itaque metseptimus expurgabit. 


De domo in qua!) mulier vel virgo deducta fuerit. 

11. In quemcunque locum qui were dicitur domina vel virgo, cui vis 
illata est, deducta fuerit, locus ille qui were?) condempnabitur cum securi. 
De eo qui accusatus fuerit in judicio de homicidio. 

12. Si aliquis accusatus fuerit de heymschunge®), ipse itaque se ex- 
purgabit. 

De homicidio quod factum fuerit et actor deprehensus fuerit. 

13. Si homicidium factum fuerit et actor manifesta accusacione de- 
prehensus fuerit, capitali sentencia puniatur. 

14. Si autem volnus fecerit et deprehensus fuerit, manu truncetur. 

15. Item si aliquis accusatus fuerit coram judicio de homicidio, ipse 
metseptimus se expurgabit. 

De vulnerato homine. 

16. Homo vulneratus et vivens tot in causam trahere potest, quot 
vulnera est passus. 

17. Si aliquis coram judice accomodatus fuerit, quod ille, qui ipsum 
accomodavit, si posset judicio presentare faciet wargelth ipsius, quod est 
X et VIII talenta. Propterea*) in reliquiis jurabit, si judex voluerit, quod 
accomodatum presentare non valeat. Insuper reus denunciabitur. 

18. Idem5) judicium est de vulnere cum dimidio wargelth. 


De wargelth quod per judicium acquisitum fuerit. 
19. Si wargelth vel dimidium judicium®) acquisitum fuerit?), una pars 
attingit judicem, due partes causam promoventem. 


De eo si quis moritur et bona post se dimiserit. 
20. Si aliquis moriens bona dimiserit et pueros habuerit, si®) pares in 
nacione, bona ipsius ad pueros spectabunt. 
21. Si vero pueros non habuerit, proximus ex parte gladii bona 
ipsius possidebit. 
22. Idem®) judicium habetur de hervete. 
23. Quod judicium in rade de femineo sexu. 


De hereditate quod rade dicitur. 
24. Siilla, que hereditatem quod rade dicitur, incipit illum accusare de 
pluri rade, ille, quod deputat, sola manu se expurgabit. 
De viro cui uxor moritur. 
25. Si alicui homini uxor sua moritur, bona ipsorum, que possidet !0), 
spectant ad maritum exepto illo quod rade dicitur. 


De muliere cui vir moritur. 
26. Si alicui domine maritus ejus moritur, bona ipsorum non spectabunt 
ad dominam, sed tantum illa que maritus tradidit uxori coram judice et 
sit!) hoc per testes poterit probari. 


1) Quam P. 2) Dicitur P. ?®) So! beide. +) Co! beide. °) Bor 
Idem hat P. Aliud jus. °) So! beide. ?) Ergänzt aus P. 8) Sibi hat P. 
9) Bor Idem hat P. Aliud jus. 10) Possident und spectabunt P. 1) Sibi P. 
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De pueris qui moriuntur. 
27. Item si aliqui puerorum moriuntur, bona ipsius pueri, qui moritur, 
spectabunt ad gremium matris. 
De eo qui pro debito incusatus fueritcoram judice. 
28. Item si aliquis fuerit incusatus coram judice de debitis et debita 
fatetur, infra XIII dies debitum solvat, et si non habuerit, pro se statuat 
fidejussorem. 


Pro eo qui respondet se solvisse debitum. 
29. Si aliquis respondet, se solvisse debitum, hoc statim vel ad 
septimanas reliquiis obtinebit metseptimus. 
30. Si autem plane — agens mettercius in reliquiis probabit 
quam respondens. 


De wargelt vel busse quod coram judice acquisitum fuerit. 
31. Si wargelth vel busse acquisitum fuerit coram judice, judex illud 
sex septimanis introducit vel vethe similiter. 
32. 33. fehlen. . 


De eo qui homicidium fecerit. 

34. Si aliquis homicidium fecerit et profugus effectus fuerit, judex 
ipsius bona non potest impedire, sed tamen ipsum reum. 

35. Busse wethunge persolvitur cum Helensibus denariis. Civium de 
Novo foro summum vadium, quod dicitur wetthe, XXX solidi, vadium!) 
prefecti sunt IV solidi. 

De innunge pistorum. 

36. Hec sunt innunge pistorum civium in Novo foro antiqua. Si 
alienus aliquis vult habere societatem pistorum, quod innunge dicitur, iste 
dabit III loth et duas partes ad civitatem, una pars ad pistores. 

37. Si pistor habens innunge moritur, filius suus dabit solidum 
magistro pistorum, et relicta illius pistoris tenebit eandem innunge. 

38. Et pistores solent dare ter in anno nostro advocato XII albos panes. 


Innunge carnificum. 

39. Si aliquis vult habere innunge carnificum, dabit fertonem, due 
partes spectabunt ad civitatem, una ad carnifices. 

40. Si carnifex moritur, filius ejus dabit III solidos, relicta ejus 
innunge retinebit. 

Innunge sutorum. 

41. Si aliquis vult habere innunge sutorum, dabit medium fertonem, 
due partes spectabunt ad civitatem, una pars sutoribus. Si sutor moritur, 
filius ejus dabit solidum, relicta ejus eandem innunge retinebit et possidebit. 

De hiis?) que spectant ad hereditatem. 

438). Ista sunt*) que spectant ad hereditatemn. 

44. Proprietas boni negociatoris. Curie boves porcid) non euntes ad 
pascua. Item silve®) que non conducuntur per precium, dolium maximum. 


1) Vadium vero P. ®)IstisP. *) 43—47 folgen in der Handfchrift 
auf 35. +) Sunt fehlt P. 5) Priori P. ®) Silve, sartago P. 
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Omnis lineus pannus forfice!) non incisus, omnia arma, omne debitum, 
omnia que spectant ad cibaria, que dicuntur musteil. Ducentesimo peracto 
medietas spectat ad jus quod dicitur rade: mensalia, manutergia, linthigia- 
mina?) tapecia, cortine, hummehanch, candelabra, pelvis, ciste superius 
alte, equi et omne quod spectat ad braxandum, excepto dolio magno et 
pulla; sartago, que conducitur proprie pro precio, omnes sues?), 

45. Prefectus noster frankiisch judicium preloquendo causam proprie 
movebit. 

46. Domina, que recepit rade, procurabit lectum et mensam et sedem 
illius, que spectat ad hereditatem. 


De homicidio quod infra vichibilde contigerit. 

47. Si infra terminos, quod vichibilde dicitur vulgariter, homicidium 
contigerit, advocatus non poterit impedire jure ipsum reum. 

Wenn man diefem Text gegenüber ſich nad) einer der uns 
Ihon früher befannten Handſchriften, die als Vorlage gedient 
haben fönnten, umjieht, jo fämen vielleiht die Schweidnißer 
Handiriften in Betracht wegen der fehlenden Nadhjäge in 12 
und 15 und wegen des si posset in 17. Mit der Uberjhen 
Handigrift finden fich Übereinftimmungen, wie fie bei den obigen 
Handſchriften 1 und 2 angegeben find, nit. Wichtig find nun 
aber die Übereinjtimmungen mehrerer Bejtimmungen mit der 
älteren Verſion des Neumarkter Rechts von 1181, diejer von 
mir mit G. gefennzeichneten Handſchrift. Was unjer Text in 12 
und 15 bringt, jtimmt nit mehr mit H. 12 und H. 15 überein 
jondern mit G. 8 und G. 11, und in 13 iſt das Wort accu- 
sacione aus G. 9 entlehnt. Diejer letztere Punkt iſt um jo be- 
merfenswerter, als das Wort accusacione in feiner der übrigen 
befannten Handſchriften des Schöffenbriefes vorfommt. (Bgl. 
Neum. Rechtsb. S. 208 unter 9.) Geradezu übernommen aus 
G. oder aus einer G. nahejtehenden Handſchrift jind die drei 
Beitimmungen 36— 41 über die Innungen. (Auch von Kalurniacki 
a.a. D. abgedrudt.) Endlich ijt 47 umgejtaltet aus G. 2, was 
bejonders daraus zu erjehen ijt, daß der „advocatus“ hier bei— 
behalten ijt; 24 aus G. 16 und H. 24. Schlußformeln fehlen 
in diejem Text ebenjo, wie die Anfangsformeln. 

Dieje Ergebnijje der Bergleihung möchte ich noch mit wenigen 
Morten in Zujammenhang bringen mit den bisherigen Forſchungen 
über die Handjchriften des Neumarkter Rechts. Es geht zweifellos 


1) Forcipe P. 2) Go! beide. 3) Snians jteht hier, sues P. 
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aus der Vergleihung hervor, dak in Polen beide Verjionen des 
Halle-Neumarkter Rehts in Umlauf gewejen find. Vielleicht 
darf man annehmen, daß die Stadt Praemysl die Urkunden 
empfangen hat, vermutlich zu verjchiedenen Zeiten, wie die bis- 
berige Kritif ja auch anerfannt hat, daß die beiden Berjionen 
verjchiedenen Zeiten angehören. Und dabei dürfte es angebradt 
jein, auf die Zujtimmung hinzuweiſen, welhe die Kritik nad) 
der Beröffentlihung meines „Halle-Neumarkter Rechts von 1181“ 
wejentlihen Teilen meiner Forſchungen zuerfannt hat. Die 
Haupttendenz der Frensdorffihen Angriffe ging dahin, 1. die 
Rechtsmitteilung über Neumarkt von 1181 ſei eine Überarbeitung 
des Schöffenbriefes von 1235 aus dem 14. Jahrhundert, und 
2. die Angaben über die Gerichtsverfajjung jeien Mikverjtändnijje. 
Dagegen hat Profefjor Dr. Rud. Kötzſchke in Leipzig in der 
Zeitihrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte (1911) ſich 
erflärt ad 1) Zwar will er in der Urkunde von 1181 eine Vor- 
lage für den Schöffenbrief von 1235 nicht erfennen, jondern 
nur eine Bearbeitung des leßteren, die in Neumarkt ausgeführt 
jei: „Ihre Entjtehungszeit ijt nicht mit völliger Sicherheit feſt— 
zuſtellen; jchwerlic) gehört jie ins 14. Jahrhundert, jedenfalls 
noch in die Höhezeit der Kolonijation in Schlejien und aller 
Wahrſcheinlichkeit nad) in die erjten Jahrzehnte nad) dem Empfang 
der Halliihen Redtsmitteilung“, wie er an anderer Gtelle jagt, 
um 1251. ad 2) Die Stellen über die Gerihtsverfafjung in der 
Urkunde von 1181 find „mit Halliihen Zuftänden ganz un— 
vereinbar“. „Indes darf es als ein Verdienjt von Meinardus 
anerkannt werden, aus jüngeren Neumarkter Quellen erwiejen 
zu haben, daß eine wortgetreue Überjegung der Stelle für Neu- 
markter Verhältnijje einen ganz richtigen Sinn gibt. Das 
Meichbild, dejjen in dem Abjchnitt über die richterliche Tätigfeit 
des höchſten Vogtes Erwähnung geſchieht, it nad) dortigem 
Sprahgebraud nicht der Stadtbezirk im engjten Sinne, jondern 
betrifft ein weiteres Gebiet einjchlielid) der ländlihen Orte in 
der Umgebung der Stadt: »Das Land Neumarkt«, wie es als 
Ergebnis deutſcher Kolonijationstätigfeit entjtanden iſt“. Kötzſchke 
nennt daher die Faſſung dieſes Rechts, wie fie „in dem um— 
geitalteten Texte“ des Schöffenbriefs von 1235 vorliegt, „paljend 
das Neumarkter Weichbildrecht“, und ſtimmt darin mit meinen 
Schlußausführungen im „Halle-Neumarkter Recht von 1181“ 
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überein, wo id) ©. 64 jage: „Man würde daher dieje Urkunde 
vielleiht eher ein MWeichbildreht als ein Stadtreht nennen 
dürfen“. Auf Einzelheiten, in denen K. mir ſonſt nod) zujtimmt, 
fann id) nicht eingehen, ebenjowenig auf die Abweichungen der 
Auffaljung, jondern id) füge nur noch vom Schluß der Rezenfion 
folgendes hinzu: „So gewährt uns das von M. wieder auf- 
gefundene Rechtsdenkmal in der Tat wichtige Aufihlüffe zur 
Rechtsgeſchichte Schlejiens im folonialen Zeitalter und mittelbar 
auch zur Gejhichte des deutichen Vollstums in den Landen von 
der Saale zur Laujiger Neike. Ohne Zweifel it es ein wert- 
volles Dofument, wertvoller, als es früher den Anjchein haben 
modte; darum kann man M. dankbar dafür fein, daß er die 
Aufmerkſamkeit wieder lebhaft darauf lenkte — aber freilich gilt 
es, die in ihm enthaltenen Rechtsjäge mit rihtigem Blick für ihre 
räumliche und zeitlihe Geltung in die Rechtsgeſchichte des 
deutſchen folonialen Djtens einzuordnen“. 

Indem aud) ich den letzten Sat unterjtreiche, möchte id) im 
Hinblid auf die neuen polnischen Handſchriften und auf eine Kritik 
meiner Bücher durch den Profeljor Dr. Rietſchel in Tübingen 
in der Thür.Sächſ. Zeitſchrift für Geſchichte und Kunjt 1. Band 
1. Heft nody den Verſuch machen, einige Kötzſchke-Rietſchelſche 
neue Gedanken über die Rechtsſätze kurz zu verwerten. Rietjchel 
findet, daß in dem Schöffenbriefe von 1235 ein Problem jtede, 
weldes laute: „Warum jind mehrere Beitimmungen des Briefes 
von 1235 nicht in den danach gearbeiteten von angeblich 1181 
übergegangen? Für einige erklärt ji die Nichtaufnahme einfach 
daraus, daß jie für Neumarkt nit pahten; das gilt 3. B. von 
$ 42 mit der Abgabe an den Biſchof. Yür andere aber ijt der 
Grund ein anderer: Weil jie überhaupt nicht in dem Brief von 
1235 gejtanden haben, jondern jpätere Einjchiebungen jind. 
Der Schöffenbrief von 1235 ijt interpoliert. Eine Inter: 
polation ijt zunädjt der Sa: „Civium vero de Novo foro 
summum vadium, quod wette dicitur, sunt triginta solidi, 
vadium vero prefecti quatuor solidi“. Diejen Sat fonnten 
nicht die Hallenjer Schöffen, jondern nur die Neumarkter Bürger 
ſchreiben. Sie bradten dadurd zum Ausdrud, daß die Neu- 
markter Wedde anders Jei, als die ihnen mitgeteilte Hallenjer 
Wedde, nämlidh genau halb jo groß. Denn 88 5, 6 nennen 
als Wedde des Burggrafen 3 talenta — 60 solidi, und $ 7 als 
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Wedde des Schultheiken 8 solidi. Eine weitere Interpolation 
it $ 33: „Quilibet circa festum Martini de propria area dabit 
6 denarios.“ Ein gleihmäßiger Wortzins von 6 Denaren ijt in 
der älteren Gründungsjtadt Halle völlig unbefannt, gehört da— 
gegen zu den gewöhnlichen Einrichtungen der öjtlihen Gründungs- 
ſtädte. Und endlich jind wahrjcheinlich Interpolationen die aus- 
führlihen Bejchreibungen des Erbes und der Gerade in 88 43, 44. 
Daß ſie hier in den Zujammenhang nidht recht hineinpajjen, ijt 
ohne weiteres erjihtlih. Aber dazu fommt die auffallende Tat- 
ſache, daß manches, bejonders in der Bejchreibung des Erbes, an 
den Sadjenjpiegel anklingt. Ic, jege die beiden hauptſächlichſten 
Parallelſtellen hierher: 

equi, boves porci, non euntes ad pascua 

omnis lineus pannus forfice non incisus, omnia fila cruda. 

Sip. I, 24 8 1: alle veltpferde unde rindere unde czegen 

unde swin, dir vor den hirden gat. 

eod. $ 3: al laken ungesneden to vrowen kleidere, unde 

golt unde silver ungewercht. 

Dabei iſt nun wichtig, daß die erjte Sachjenjpiegeljtelle nicht 
zum ältejten Bejtand des Sadjenjpiegels gehört. Sie fehlt 
niht nur in der Quedlinburger Handjchrift, jondern aud) der 
ganzen Gruppe A und ijt deshalb auch nicht in den Deutjchen- 
jpiegel und Schwabenjpiegel übergegangen. In einer Hallenjer 
Redtsmitteilung von 1235 kann ſie ſchwerlich ſchon zitiert jein. 
Gewiß iſt es möglich, daß Sachſenſpiegel und Rechtsmitteilung 
von 1235 auf diejelbe jchriftliche oder mündliche Quelle zurüd- 
gehen. Aber näher liegt doc) entichieden, an eine jpätere Inter- 
polation der Rechtsmitteilung zu denfen. 

Ob aud andere Beltandteile der Weilung von 1235, die in 
der Mitteilung von angeblich 1181 nicht wiederfehren (3. B. die 
88 32, 45, 46), Interpolationen jind, wird nur eine genaue 
Unterfuhung des Hallenjer und Neumarkter Quellenmaterials 
löſen können. Auffallend ijt es jedenfalls, daß alle die ge- 
nannten Beitimmungen auch der Neumarfter Rechtsmitteilung für 
Oppeln vom Jahre 1327 fehlen. 

Stammt nun aber der von jeinen Interpolationen 
befreite Hallenjer Schöffenbrief von 1235 oder 1181? 
Die Frage ijt nicht überflüjjig, denn es wäre immerhin denkbar, 
daß nicht die wahrjcheinlich von einander abhängigen Abichriften 

14* 


212 Weitere Handihriften des Halle-Neumarkter Rechts. 











des interpolierten Briefes, jondern der jtarf veränderte Text der 
Glogauer Handihrift das richtige Datum überliefern. Gehören 
die genannten Hallenjer Schöffen wirflih, wie Meinardus 
©. 37 ff. annimmt, der Zeit um 1180 an, jo wäre die Datierung 
1181 richtig. Aber das ijt nicht der Fall. Die Namen Bruno, 
Burchard, Heinrih, Konrad finden ſich ſowohl um 1180 wie um 
1230, was fein Wunder ijt, da fie zu den beliebtejten Hallenjer 
Namen gehören; die Bezeihnung scabini madhte auch im 
13. Jahrhundert eine genauere Bejtimmung durd) den Yamilien- 
namen entbehrlid. Der einzige auffallende Name unter den 
Schöffennamen der Rechtsmitteilung ijt Alexander, aber wohl 
nennt eine Zeugenreihe von 1236 unter den cives Hallenses 
einen Alexander Pruvo.“ 

In diefen Ausführungen des Aritifers jteden große Zu— 
gejtändnilfe an meine Auffafjung von der Priorität des Nechts- 
briefes von 1181. Davon weiter unten. Zuerſt ein Wort über 
die vermeintlichen Interpolationen. Rietſchel jagt, der Schöffen- 
brief von 1235 jei interpoliert und führt mehrere jehr wichtige 
Stellen dafür an. Die erjte, H. 35 von der Neumarkter Wedde 
habe id) im Halle-Neumarkter Reht von 1181 ©. 22 aud) als 
fritiich verdächtig Hingejtellt. Die zweite it H. 33. Von den 
oben beſprochenen polniſchen Handichriften bringt H. 33 die erjte, 
während die zweite dieje Beſtimmung nicht überliefert. 3) und 4), 
die doc) im übrigen den ganzen Schöffenbrief mitteilen, fennen 
32 und 33 gleichfalls nit. Weiter H. 43, 44, welde an den 
Sadjenjpiegel anflingen. Sätze aus dem Sadhjenjpiegel in die 
Privilegien und Rechtsmitteilungen aufzunehmen, war gebräudjlic) 
für Schlejien, und aud die Urkunde über die Verleihung des 
Magdeburger Rechts an Breslau von 1261 enthält ſolche Stüde. 
(Vgl. dazu Gaupp, Das alte Magdeb. u. Halliihe Recht ©. 115. 
Daraus id) im Neum. Rechtsb. S. 14.) Im bejonderen findet ſich 
aus H. 44 verjchiedenes in der Breslauer Urkunde 8 58 (Korn, 
Bresl. Urfdb. $ 54 ©. 23. Gtenzel, Urtundenfammlung ©. 359). 
Es ijt ferner hinzuweiſen auf die Mitteilung des Magdeburger 
Rechts durh die Stadt Breslau an die Stadt Glogau vom 
23. November 1314 (Stenzel ©. 493 ff., Korn ©. 89 f.), in dem 
ih) viele Stellen aus dem Sadjenjpiegel finden. Sowohl 
Stengel als Korn haben dieje Stellen genau bezeichnet. In diejer 
Rechtsmitteilung finden ſich aber aud) Schöffenurteile, Stellen 
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aus dem Magdeburg-Öörliger Recht, aus dem ſächſiſchen Weich— 
bildrecht, ja aus dem Alten Culmer Redt. Die ausjtellende 
Stadt Breslau fügt an den betreffenden Stellen hinzu, dies jeien 
Rechte, weldhe die Stadt Magdeburg ihnen mitgeteilt habe. Ob 
nun auch in unjern Halliihen Schöffenbrief die Sätze 43, 44 
aus Magdeburg nad) Halle gefommen oder im Schöffenjtuhl zu 
Halle direft aus dem Sächſiſchen Landreht übernommen jind, 
it die Frage, zumal die Stellen, wie Rietjchel angibt, nicht in 
den ältejten Sadjenjpiegel-Handihriften vorfommen. Ic habe 
im Neumarfter Redtsb. ©. 19 ff. darauf hingewiejen, daß aud) das 
Privileg des Erzbiſchofs Wichmann für Magdeburg von 1188, 
dem Sacdjenjpiegel der Glogauer Handſchrift in deutſcher Über- 
ſetzung angereiht iſt. Bekanntlich hat Herzog Heinrich der Bärtige 
diejen NRechtsbrief der ſchleſiſchen Stadt Goldberg im Fahre 1211 
überwiejen. Da die Glogauer Handichrift feine Anzeichen einer 
Goldberger Provenienz aufweilt, muß der Rechtsbrief von 1188 
wohl aud) in andere jchlejilche oder polnijche Städte übernommen 
fein. Hierauf wird aud) bei der Erflärung des Halliihen Schöffen- 
briefes zu achten jein. Zu der Zeit, wo die Faſſung von 1181 
niedergejchrieben wurde, waren dieje |päter in das Sächſiſche Land- 
recht aufgenommenen Säße am Schöffenjtuhl noch nicht gebräuchlich. 

Zum Schluß bedarf es nod) der Erläuterung zu der Annahme 
Rietjchels, dak einige der in die Urkunde von 1181 nit auf- 
genommenen Süße, 3. B. 42, nicht nad) Neumarkt gepaßt hätten. 
Dieje Bejtimmung betrifft die Stiefelabgabe der Schujter. Einen 
Stiefelzins hat es, wie ic) Halle-Neum. Recht von 1181 ©. 19 
nachgewieſen habe, aud in Neumarkt gegeben, nur von einer 
Naturalabgabe ijt dort nicht die Rede. Einen Hinderungsgrund 
für den Bearbeiter, das Gtiefelgeld anzugeben, vermag man 
nicht abaujehen. 

Mie id) oben ſchon jagte, fommt Rietſchel dazu, die Priorität 
der Faſſung von 1181 auch deshalb mit abzuweijen, weil der 
Schöffe Alexander im 12. Jahrhundert in Halle nicht vorfommt. 
Die anderen Schöffennamen finden ſich jeiner Meinung nad) 
ebenjowohl 1180 als um 1230. Dies Zugeltändnis R.s für 
1181 Tann nit durch den einen Schöffen Alexander, der, wer 
weiß dur) weldhen Zufall ebenjo wie das „in Lubic“ an jene 
Stelle gelangt jein Tann, erjhüttert werden. Kötzſchke kommt 
ebenjowenig als Rietjchel zu einem ganz fejtjtehenden Urteil über 


214 Weitere Handſchriften des Halle-Neumarkter Rechts. 











unjere Neumarkter Rechtsmitteilung. Er jagt (©. 178): „Das 
Geheimnis jener Redtsaufzeihnung, welde den für uns wert- 
volljten Abjehnitt der von M. wieder entdedten Glogauer Hand- 
ſchrift bildet, ijt mithin nicht völlig zu entjchleiern“. Daß es in der 
Tat ein älteres Recht in Neumarkt als das 1235 dort rezipierte 
gegeben haben muß, erfennt aud) Kößjchfe unumwunden an. „Die 
Exiſtenz“, jo heißt es bei ihm ©. 175, „und praftijche Bedeutung 
eines alten Neumarkter Rechtes aber ijt nad) den urfundlichen 
Zeugnijjen des 13. Jahrhunderts nicht nur als möglich anzufehen, 
jondern jogar unbedingt notwendig. Das Halliihde Recht hat 
in der Kolonijationsgejhichte Schlejiens feine unmittelbare Rolle 
gejpielt, wohl aber das Neumarfter Recht. Da nun diejes 
Recht nur jelten bei der Gründung einer Stadt, zumeijt bei 
dörfliher Kolonijation oder der Anlage eines Marktorts nebjt 
Dörfern in jeiner Umgebung verliehen wurde, jo bedurfte man 
gerade eines jolhen Rechtes, wie es die den Zujtänden im Lande 
Neumarkt angepakte Bearbeitung des Halliihen Schöffenbriefes 
bot. In der Tat lajjen ji) in den Urkunden, welde die Ver— 
leihung von Neumarkter Recht ausjprechen, manche Beitimmungen 
jener Recdhtsaufzeihnung wiedererfennen: die Wirkſamkeit eines 
Zandvogtes, eines Vogtes der Stadt, der Vorbehalt peinlicher 
Gerichtsbarkeit; jogar die drei Gewerbe der Bäder, Fleifcher und 
Schulter werden bei der Gründung von Dels und Grottfau 
erwähnt. Auf ein gejchriebenes Recht weijen die Urkunden nicht 
hin, nur auf Rechtsbrauch. Doc wird wenigjtens zweimal in 
den Jahren 1240/41 ein Ausdrud gewählt, welcher für ein feiter 
geformtes Recht vortrefflich pakt: Statuta Teutonicorum Novifori 
in Silesia, Rechtsſatzungen der Deutihen von Neumarkt in 
Schleſien, das dürfte eine Überjchrift fein, die ſich zur knappen 
Kennzeihnung des Inhalts der in der Glogauer Handſchrift uns 
erhaltenen Rechtstundgebung vortrefflich eignet.“ Kötzſchke meint 
dann, die Aufzeihnung könne aus verjhiedenen Gründen’ faum 
ipäter als 1251 erfolgt Jein. 

Den Schluß zieht nun Kötzſchke nicht, dag Redtsauf- 
zeihnungen des Neumarkter Rechts auch ſchon vor 1235 be— 
ſtanden haben können, nicht nur ein bloßer Rechtsbrauch. 
Denn wir haben bekanntlich ſeit 1214 Verleihungen des Neu— 
markter Rechts; dieſe Verleihungen werden erteilt nicht nur vom 
Herzog Heinrich J. dem Bärtigen von Schleſien, der den Halliſchen 


Bon Otto Meinardus. 215 











Schöffenbrief von Halle ji) für jeine Stadt Neumarft 1235 
hat geben Iajjen, jondern aud) durd) die Herzöge von Oppeln 
(1217, 1222 und 1235) und den Bilhof Lorenz von Breslau 
(1223). Sollten dieſen Berleihungen nit wirkliche Redhts- 
mitteilungen zugrunde liegen, weldhe dieje über ein ganz 
anderes Hoheitsgebiet, als das des Herzogs Heinrich, waltenden 
weltlichen und geijtlichen Fürjten jich von jenem erbaten? Wie weit 
die Nachricht von diejen Erteilungen des deutſchen Rechts in 
Ihlejiihen Landen ſchon gedrungen war, jehen wir doc) aus der 
Culmiſchen Handfejte von 1233, in der der Hochmeijter des 
deutjchen Ordens befanntlich auf das Recht des Herzogs von 
Schleſien ji) bezieht und außer dem Magdeburger Recht den 
deutſchen hospites unter Rüdjiht auf ihre heimijhen Rechts- 
gewohnheiten flämiſche Rechtsgebräudhe zugeiteht. Gerade in der 
Culmer Handfejte wird auf ganz bejtimmtes, materielles deutſches 
Recht Bezug genommen, auf Bergreht und Erbredt. (Vgl. das 
Halle-Neumarkter Recht von 1181 ©. 15.) Sollten dieje Fürjten 
nur nad) mündlicher Berichterjtattung diefe Rechte übernommen 
und weiter verliehen Haben? Daß vielmehr Rechtsbriefe deutihen 
Rechts vielfach) durch Handichriften weitergegeben wurden, zeigen 
endlich ganz klar die polniſchen Handichriften, welche ic) oben 
zufammengeitellt habe. Mehr oder weniger unvolljtändig jind 
die beiden Rechtsbriefe des Neumarkter Rechts in Polen ver- 
breitet worden. Bei der Aufzeihnung hat man die Anfangs- 
und Schlußformeln meijt weggelajfen. Sp wird es auch jonjt 
wohl häufig gejhehen jein, wenn jid) die Städte die Redhts- 
aufzeihnungen zujandten. Mit Recht jagt Kötzſchke (©. 175): 
„Es fällt doc ſchwer ins Gewicht, dak die ältejte Mitteilung 
des Magdeburger Rechts für Goldberg im Jahre 1211 in der 
Meije erfolgt ijt, daß die Magdeburger eine Niederjchrift ihres 
eigenen, in einer Urkunde Erzbiihof Wichmanns von 1188 ent- 
haltenen Rechtes, allerdings ohne Umarbeitung, überjandten, 
und Herzog Heinrich) von Schlejien, übrigens ohne ſich zu nennen, 
dies einfach mit angehängtem neuem Bejiegelungsvermerf nebjt 
Angabe des Jahres der Zujtellung — alſo in einer dem Schlufje 
von G. ganz ähnlichen, nur wenig ausführlicheren Form — jeinen 
„Gäjten“ in Goldberg zur Beobachtung ſchickte. Demnach jteht 
joldhe primitive Form der Recdhtsübermittelung in der früheren 
Rechtsgeſchichte des deutſchen Djtens nicht vereinzelt da.“ Nicht 
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bloß die Handjchrift H. meines „Halle-Neumarkter Rechts von 
1181“, jondern auch G. ijt in loſer Form nad) Polen verbreitet 
worden; hat doch gerade die Praemysler Handſchrift eine jtarfe 
Anlehnung an G. verraten, nicht allein durch die Übernahme 
der Innungen und anderer Beitimmungen, als bejonders 
durd die Weglajjung gewiljer Rechtsſätze, welche ſich aud) in G. 
nicht finden. 

Ih kann mich nicht dazu befehren, daß G. eine etwa 1251 
gemachte Überarbeitung von H. ſei, jondern jehe in G. die 
Yormulierung eines älteren Rechts, eines Kolonijtenrehts, wie 
Kötzſchke es Jehr treffend genannt hat, das mit einem gewiljen Teile 
von Einwanderern nad) Schlejien gelangt ill. Wenn dasjelbe nun 
auch, nad) der Anſicht Kötzſchkes und Rietjchels, mit dem Hallifchen 
Recht jener Zeit nicht in Übereinjtimmung gebracht werden kann, 
jo hat doch meine Annahme, daß die Gerichtsverfafjung und 
gewiſſe Rechte in den Marten Meiken und Brandenburg Ana- 
logien für das alte Neumarkter Recht bieten (Neum. Rechtsbuch 
©. 40 ff, Halle-Neum. Recht von 1181 ©. 45), die Zujtimmung 
des erjteren gefunden. Da dieje Ausführungen Ks für Schhlejien 
Intereſſe darbieten, jege ich diejfelben nod) hierher. (S. 181 ff.) 
„Forſchen wir den Anfängen ſolcher Entwidlung nad), jo werden 
wir ohne Zweifel auf die Annahme gewiljer Verfehrsbeziehungen 
zwilhen Halle und Neumarkt ſchon vor 1235 geführt; denn 
Herzog Heinrich, der ſich zur Förderung feines jhlejilchen Städte- 
wejens gern nad) Magdeburg wandte, würde ohne ſolche Be— 
ziehungen jchwerlid) in Halle Rat und Redhtsmitteilung zum 
Nuten feiner Bürger von Neumarkt geholt haben. Aber der 
Verkehr zwilhen Halle undSchleſien führte durd) die Meißniſchen 
Lande und die Laujig hindurch. Die in diefen Gegenden zur 
Ausbildung gelommenen Redtszuftände entjprehen den Ber- 
hältnijjen, wie jie das alte Neumarkter Recht jchildert, noch viel 
bejjer als die Verfaljung von Halle. Hier wurden Vögte von 
den Landesherren eingejeßt, die über einen größeren Dijtrift 
rihterlihe Gewalt übten; aud) in den Städten verwalteten ſie 
anfangs die höhere Gerichtsbarkeit. Die ſtädtiſchen Ortsrichter 
pflegten Scholzen zu heiken; dod in Freiberg jprad) man aud) 
vom Untervogt. Das Gewette im Gericht unter des Markgrafen 
Bann betrug 30 Schillinge neben einem Gewette des Schult— 
heißen von 8 Scillingen. Das Familienerbreht im Meißniſchen 
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Rechtsbuch (nad) Dijtinktionen) gli) dem im Neumarkter Rechte 
bejchriebenen Brauch. Auch injofern zeigte ſich eine Ähnlichkeit 
mit dortiger Rechtsgewohnheit, als jtädtiihe und ländliche Erb- 
fitte troß räumlicher Nachbarſchaft vielfach) verjhieden war; jo 
galt in Leipzig das Dritteilungsredht, während auf den Dörfern 
öftlid) von der Stadt die Halbteilung vorherrichend ward. Sogar 
in bezug auf das Innungswejen ijt der Vergleich durchführbar: 
genau die drei Innungen Neumarfts waren die einzigen im 
ältejten Freiberg. Demnad wirkten allem Anjcheine nad) nicht 
allein Einflüffe von Halle, ſondern vornehmlid) von den mark: 
gräflich-meißnijchen Landen, in denen Halliihes Recht und mutter- 
ländiſche Kolonijation Eingang gefunden hatte, auf die rechtliche 
und wirtichaftlihe Entwidlung, ja wohl auch auf die Siedelungs- 
geſchichte Neumarkts in Schleſien ein.“ 

Neumarkter Recht iſt an vielen Orten und in vielen Gegenden 
Schleſiens eingeführt. Es wird die nächſte Aufgabe ſein, die 
Urkunden, Schöffenurteile und Schöffenbücher zur Vergleichung 
heranzuziehen, namentlich aus dem Gebietsbereiche des ſogenannten 
flämiſchen Rechtes in Schleſien (Neum. Rechtsbuch ©. 45 ff., Halle— 
Neumarkter Recht ©. 15, 45 f.), um zu verſuchen, aus der Ber: 
gleihung noch neue Ergebnilje zu erzielen. 


IX. 


Silefiaca in öſterreichiſchen Quellenwerten. 
Mitgeteilt von 
Konrad Wutke. 


Vorbemerkung: Bereits im Jahre 1865 hatte Hermann 
Palm, unjer bewährter ſchleſiſcher Geſchichtsforſcher und Ger- 
manijt, den Wunſch ausgejprodhen, daß aus Unterfuhungen, 
welde in nichtſchleſiſchen oder doch in Schleſien nicht befannten 
Zeitjchriften erjcheinen und in irgend einer Beziehung zu 
Schleſien jtehen, in den Provinzialblättern Mitteilung gemacht 
werden möge (vgl. Schlej. Provinzialblätter 1866, ©. 298). 
Diejer Anregung ijt damals nur wenig Folge gegeben worden, 
zumal die Schleſiſchen Provinzialblätter bald eingingen. Auch 
in unjerer Zeitihrift für Geſchichte Schlejiens erſcheint erjt ſeit 
wenigen Jahren eine Literatur-Überficht auf dem Gebiete der 
ſchleſiſchen Geſchichte. Naturgemäß kann fie aud) auf die wert- 
volleren Publikationen nur kurz hinweiſen, und es ijt aud) 
nicht ihre Aufgabe, das in außerſchleſiſchen Publifationen ent- 
haltene ſchleſiſche urkundliche Material der Forſchung zur Ver— 
fügung zu jtellen. Hierfür ſollen die nachfolgenden BVeröffent- 
lihungen aus öjterreihifchen Quellenwerfen eine Ergänzung 
bilden. 


1) a) Fontes rerum Austriacarum. Oſterreichiſche Gejchichts- 
Quellen. II. Abt. Diplomataria et Acta XXIII. Band. Ur— 
fundenbud des Cijtercienjerjtiftes B. Mariae V. zu 
Hohenfurt in Böhmen. Herausgegeben von Mathias 
PBangerl. Wien 1865. 

Das Zijterzienferjtift Hohenfurt an der oberen Moldau in Süd- 
böhmen wurde von Wok von Rojenberg i. 3. 1259 gegründet und 
blieb aud) eine Zamilienjtiftung diejes hervorragenden böhmijchen 
Herrengeſchlechts. Während die beiden andern böhmiſchen Zilter- 
zienjerflöfter Goldenfron, die Gründung K. Ottofars II, und König- 


Silefiaca in öjterreihiihen Quellenwerken. Bon K. Wutte. 219 











jaal, die Stiftung K. Wenzels II. ſchon jeit langem vergangen find, 
blüht Hohenfurt noch heute und bejigt in feinem reichhaltigen 
Arhiv einen Urkundenbeitand bis 3. 3. 1500 von ca. 300 Stüd. 
Obgleid) diejelben nun bereits jeit fajt einem halben Jahrhundert 
durch die obige Publikation befannt jind, jind die darin enthaltenen 
Silejiaca doch nicht in den jchlefiihen Negejten verwertet worden!) 
und vielleicht bisher ganz dem ſchleſiſchen Hijtorifer entgangen, 
weil derjelbe wohl glaubte annehmen zu dürfen, dak in der 
Urkundenpublifation eines ſüdböhmiſchen Klojters Silejiaca nicht 
zu erwarten wären. Aber andrerjeits waren die Herren von 
Rojenberg aud) in Mähren, im Fürjtentum Troppau, weldhes ja 
damals zu Mähren gehörte, begütert und bejaßen jogar Anfang 
des 14. Iahrhunderts die Gegend um Neuftadt D.-S. Aus diejem 
Grunde war allerdings ſchon zu erwarten, daß aud) für die jchle- 
ſiſche Gejhichte einiges abfallen werde. 


©.4 Wr. Il. 1259 Juni 1 (Kal. Junii). o. O. Biſchof Johann 
v. Prag bejtätigt dem von Wok v. Rojenberg geitifteten Klojter 
Hohenfurt die Bejigungen u. a. das Dorf Kotzen (jüdlid) von Neu- 
ſtadt D.-©.) im Lande Troppau (Item in terra Opavie villam unam 
nomine Kotchen de novo fundatam et plantatam cum omni suo 
iure et proventibus). 

Bol. auch Sommersberg SS. I, 227 Nr. 9 u. Schleſ. Reg. 1028. 


©.8 Nr. VI. 1260 im Juni (in mense Junii). Geſch. zu Hohen- 
furt, gejchrieben zu Rofenberg (Stadt i. Südböhmen). Wok v. Rojen- 
berg erneuert und bejtätigt die von ihm feiner Stiftung zu Hohenfurt 
gemachten Schenkungen, u. a. das Dorf Koßen im Troppauer 
Zande (Item in terra Opavie villam unam Koczen nomine fun- 
datam noviter et plantatam cum omnibus proventibus ab ea 
venientibus et in ea in presenti quinquaginta et duo viri hospites 
commorantur). 

Bol. Schleſ. Reg. 1051. 

©.9 Nr. VII. 1260 o. T. (im Juni). Im Zeltlager an der Mard). 
Königin Margaretha v. Böhmen etc. verreiht dem Wok v. Rojen- 
berg die Grafihaft Räß zu Lehen. Unter den Zeugen: dominus 
Heinricus dux Polonie (Herzog Heinrid) II. v. Breslau). 





!) Die beiden Urk. v. 1259 u. 1260 jind nur über Emler, Reg. Boh. et 
Morav. in die Schlej. Reg. Nr. 1028 u. Nr. 1051 gekommen. 
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Es handelt jih um den Feldzug K. Ottofars II. v. Böhmen gegen 
die Ungarn und die Schlaht bei Kroijjenbrunn, an welder id) die 
Schleſier unter den Herzögen Heinrid) III. v. Breslau und Wladyjlaw 
v. Oppeln beteiligten. 

Vgl. Regejten zur ſchleſ. Geſch. Bd. II, ©. 92. 

©. 11 Nr. VII. 1261 Mai 29 (IV Kal. Junii). Graz i. 
Steiermarf. Wok v. Rojenberg erneuert und vermehrt feine dem 
Klojter Hohenfurt gemachten Schenkungen, u. a. das Dorf Kotzen 
im Lande Troppau. 

Fehlt in den Schleſ. Regg. 

©.18 Nr. XII. 1262 Juni 4 (pridie nonas Junii). Graz i. 
Steiermark. Wok v. Rojenberg errichtet fein Tejtament. Er 
vermacht den Nießnutz jeiner jämtlihen Güter feiner Ehefrau 
Hedwig, zuſammen mit feinen Kindern, jolange jie Witwe 
bleibt ujw. Werner gibt er u. a. dem Hermann v. Letowiß 
damit diejer ihm verzeihe, weil er nicht, wie dieſer hoffte, für ihn 
beim Könige ſich verwendet hatte, Groß-Pommerswiß, Kr. Leob- 
Ihüß. Dem Ulrid) von Hohenpurch hat er bereits Klein-Bommers- 
wiß gegeben und ihn damit von feinen andern Gütern völlig 
abgefunden (Item Hermanno de Lettowicz do Maius Pomers- 
witz, ut michi ignoscat, quod dominum meum regem pro ipso 
non ammonui, ut sperabat. Ulrico etiam de Hohenpurch Minus 
Pomerswitz dedi et eum a bonis meis aliis penitus exclusi). 

Behlt i. d. Schleſ. Regg. Ein Groß: u. ein Klein-Pommerswitz 
ijt jonjt unbefannt!). 

©. 27 Nr. XXI. 1273 Jan. 25 (VIII Kal. Febr.). Miſſeritz. 
K. Ottokar taufht vom Stift Hohenfurt gewilje Dörfer ein. 
Unter den Zeugen: Sifridus de Baruth. 

Fehlt i.d. Schlej. Regg. — Einen Siffrid v. Baruth treffen wir vom 
2. Sept. 1277 an im Gefolge des Herzogs Heinrich IV. v. Breslau, des 
Mündels von K. Ottofar, vgl. Schlef. Regg. 1542 ff. (ſ. Regiſter daj.). 

©.49 Nr. XLV. 1292 Juli 3 (V non. Julii). Prag. Wenzel Il., 
König v. Böhmen, Herzog v. Krakau und Sandomir, Markgraf 
v. Mähren, macht mit dem Klojter Hohenfurt einen Güteraustaufd). 
Ausgefertigt vom Mag. Peter, gl. Protonotar, Kanonifus der 
Kirhen zu Prag, Breslau und Wiljegrad. 





1) Herr Paſtor Gründel zu Pommerswiß vermutet unter Klein-Pommers- 
wig Wiendorf (1377 Wenigendorf, Cod. dipl. Sil. VI, ©. 199), ca. 10 km 
von Pommerswiß. 
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Behlt i. d. Schlef. Regg. Der kgl. Protonotar u. Bresl. Kan. Peter 
fommt i. d. Schleſ. Regg. jonjt wiederholt vor, vgl. Regijter von Bd. III 
©. 331 sub Peter, wo er aber unter Domherr von Prag uſw. erit 
zuſammengeſucht werden muß. 

©. 66 Nr. LXV. 1318 Sept. 26 (i. vig. sanct. mart. Cosme 
et Damyani). Hohenfurt. Peter v. Rojenberg, oberiter Kämmerer 
des Königreihs Böhmen, vermacht zum Seelenheil feiner Gemahlin 
Biola (ob remedium anime felicis recordacionis domine Wp(y?)ole 
uxoris nostre dulcissime) dem Klojter Hohenfurt mehrere Dörfer. 
(Heinrich führt ein Reiterjiegel, im Schild die fünfblättrige Roſe.) 

Beter v. Rojenbergs Gattin Biola war eine geb. Prinzeſſin v. Teſchen, 
Witwe König Wenzels II. v. Böhmen, die er i. 3. 1316 heiratete, 
vgl. Schleſ. Regg. Cod. dipl. Sil. XVII, ©. 2, u. Grotefends Stamm: 
tafeln VII, 2. Vgl. aud) w. u. bei ©. 384. 

©. 169 Nr. CXLVI. 1376 April 30. Prag. Jenczo, Propſt zum 
heiligen Kreuz zu Breslau, und Johann, Dedyant von St. Apollinar 
zu Prag, Öeneralvifare in spiritualibus des Erzbiſchofs Johann 
von Prag, betätigen die Stiftung der Vikare in Stricitz. 

b) Die Rofenbergiihe Chronik des Jakob v. Gragen (Neu- 
haus). Ebendaſ. 

©. 384. Anno domini M’CCCXVII in die sancti Mathei 
apostoli et ewangeliste obiit domina Fiola, filia ducis Thessin- 
ensis, conthoralis domini Petri de Rosenberg, pro cuius anima 
dictus dominus Petrus donavit huic monasterio bona in Eyben- 
stayn etc. 

Die Seelengerätftiftung gejhah durd Ark. v. 26. Sept. 1318 (ſ. ob.). 
Die Anm. S. 50 zu Grotefend, Stammtafeln der jchlefiihen Fürjten 
VII, 3, führen andere Quellen als dieje Rojenbergifche Chronit an. Die 
Regg. 3. ſchleſ. Geſch. Cod. dipl. Sil. XVII, ©. 60 verweiſen lediglich 
auf Grotefend. 

©. 385. Anno M’CCCXVII in die sancti Calixti martyris 
obiit laudabilis memorie dominus Petrus de Rosenberg, summus 
regni Bohemie camerarius, gratiosissimus ac specialis promotor 
ac fundator loci hujus, qui pro fabrica ecclesie nostre donavit ... 
Es folgt nun die Aufführung aller von ihm gemachten kirchlichen 
Stiftungen und Geſchenke. 

Peter v. R. iſt der Gemahl der vorerwähnten Tejhener Herzogin 
Viola. In zweiter Ehe war er vermählt mit Katharina v. Wartenberg, 
die 1355 April 7 (tercia die post Ambrosii) jtarb. Ebendaj. ©. 386. 


Grotefend a. a. D. hat das Todesjahr des Peter v. R. nad) einer Notiz 
von Dr. Pangerl. 
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©. 389. Anno domini M’CCCCLVII°® obiit reverendissimus 
dominus et pater dominus Jodocus episcopus Wratislawiensis 
et ibidem honorifice est sepultus etc. Der Nekrolog daj. gibt 
jeinen Todestag mit dem 15. Dezember an. 

Vgl. über ihn 3. B. Jungnitz, Die Grabjtätten der Breslauer 
Biihöfe ©. 14. 

©. 389. Anno domini M’CCCC’LXXII® obiit inclitus 
dominus Johannes de Rosenberg, qui fuit filius supradicti 
domini Ulrici de Rosenberg, in die quatuor coronatorum. 
Nach dem Nekrolog gleichfalls der 8. November. 

Diefer Iohann v. Rofenderg hatte Anna, Tochter des Herzogs 
Heinrid) IX. v. Glogau, zur Ehe, vgl. Grotefends Stammtaf. II, 45. 

©. 406 Nr. 14. 1437 Aug. 28. Wien. „Larencz Hainrichs 
des melczer [son?] gesessen zum Pyern in der Slesy sun“ gelobt 
dem Herzoge Albrecht V. v. Öjterreich, fich wegen feiner Gefangen- 
Ihaft ujw. nicht zu rächen. 

Melder Ort in Schleſien mit „Pyern“ gemeint fein kann, war 
nicht zu ermitteln. 


2) Juftinian Ladurner, Urkundliche Beiträge zur Geſchichte des 
deutjhen Ordens in Tirol. Zeitjchrift des Ferdinandeums 
für Tirol und Vorarlberg Bd. X (1861). 
©. 52. 1307 Febr. 1. Langmoos (Oberbayern). Herzogs 
Dtto v. Kärnten und Tirol Gemahlin Ofmia oder Eufemia, 
eine geborene Prinzejjin v. Breslau), verreicht mit Zuftimmung 
ihres Gemahls dem deutjhen Orden das Patronatsreht der 
Pfarrei Wangen (aus dem Ordensardhiv zu Bozen). 


1309 Juni 15. Tirol. Herzogin Ofmia nimmt alle Brüder 
des deutihen Ordens, bejonders aber die des deutſchen Haufes 
zu Bozen, in ihrem Gebiet in Schuß etc. (ebendaher). 

©. 53. 1309 Mai 13. Trient im Domdor. Bruder Gifelbert 
v. Schlejien, Deutihordensbruder, Ieijtet Beihilfe bei der Ver— 
zeihnung der Benefizien in der Diözeje Trient (aus Hipoliti, 
Mon. Eccl. Trid.). 


!) Vgl. Grotefend Stammtafeln I, 52, Tochter Herzogs Heinrid) V. von 
Liegnig- Breslau. Weiteres über ſie vgl. die betr. Anmerkung zu Aufl. 3 
191), ©. 8. 
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©. 55. 1309 Juli 15. Bozen. Der Deutjchordensbruder 
Giſelbrecht (v. Schleſien, ſ. vorher), Komtur zu Trient, gibt mit 
andern Ordernsbrüdern jeine Zujtimmung zu dem Vergleich mit 
der Stadt Bozen wegen ihres Ordenshaujes (aus dem Ordens- 
archiv zu Bozen). 


©. 62. 1347 März 26. Schloß Ried. Ofmia, Witwe des 
Herzogs Dtto v. Kärnten und Gräfin zu Tirol, bedenkt in ihrem 
Tejtamente den Deutjchherrenorden etc. (aus dem Innsbruder 
Statthaltereiardiv)). 


©. 186. 1712 Febr. 12. Breslau. Der Hoch: und Deutjchmeilter 
Franz Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein, Bilchof v. Breslau etc.?), er- 
läßt ein ziemlid) ungnädiges Schreiben an den Landfomtur Herrn 
von Kagenegg auf feinen Beriht vom 13. Dezember 1711, daß 
er bei der Anwejenheit des SKaijers in Innsbrud ji) an der 
Zandeshuldigung beteiligt habe etc. (aus dem Ordensardhiv in 
Bozen). 


1) Egger, Geſchichte Tirols, Bd. I (Innsbrud 1872): 

©. 337. Dtto war feit 1297 oder 1300 mit Eufemia, Tochter des 
Herzogs Heinrid) v. Breslau, vermählt und erhielt von ihr vier Töchter: 
Anna, Elifabeth, Urjula und Eufemia. Die ältefte davon heiratete den Pfalz- 
grafen Rudolf, Elifabet) wurde die Gattin Peters v. Aragonien, Urjula und 
Eufemia jtarben unvermählt. Ihre Mutter Eufemia war eine jehr fromme 
Frau; jie gründete mit Einwilligung ihres Gemahls das Klariſſenkloſter zu 
Meran, das am 10. Dftober 1310 eingeweiht wurde, und machte dahin zeit 
ihres Lebens viele Schenkungen. Ihr Tod erfolgte erſt 37 Jahre nad) dem 
ihres Gatten, i. J. 1347. 

©. 339. Nah Tirol (aus Böhmen) zurüdgefehrt, war König Heinric) 
v. Böhmen bemüht, den Anforderungen feiner Shwägerin Eufemia und 
feiner Gemahlin Anna gerecht zu werden, und öffnete zugleid) das Füllhorn feiner 
Gnade, um feine Untertanen mit Schentungen und Privilegien zu beglüden. 
Die Angelegenheit Eufemias brachte er am 24. September (1311) zu Zendberg 
ins reine. Er wies ihr um die 9000 M. B., wofür fie bisher die Stadt St. Veit 
und die Burg Freiberg in Kärnten als Pfand gehabt, 900 jährliher Gülte auf 
den vier Gerichten: in Sarntheim, auf dem Kitten, zu Cajtelrutt und zu Mar: 
ling, an und räumte ihr die dafelbjt befindlihen Burgen, wo die Amtsleute 
faßen, ein. Gie follte die Macht haben, aus den Landleuten (Edeln) Tirols 
die Pfleger oder Nichter für diefe Bezirke nad, Belieben zu ernennen, nur 
mußten fie ihm Treue geloben. ... Am 1. März 1311 bejtätigte er das 
Klariffenklofter zu Meran... . 

2) Bgl. Jungnig, Die Grabjtätten der Breslauer Bilhöfe, ©. 35. 
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3) Mitteilungen aus dem Batikanifhen Archive, herausgeg. v. d. 
faijerl. Af. d. Wiſſenſch. Bd. I. Aktenſtücke zur Gefd. 
des deutjhen Reiches u.d. K. Rudolfl. u. Albrecht lJ. 
Mien 1889. 

©. 377/8 Nr. 369. 1289 Dez. 18. Rom. Papft Nikolaus IV. 
erteilt durd) den Biſchof (Volrad) von Halberjtadt nachträglich 

Ehedispens für den Grafen Otto von Ajcharien (Askanien) und 

Hedwig von Breslau, Witwe des Landgrafen Heinrih von 

Thüringen. 

Reg. A II ep. 707. — Registres de Nicolas IV. no. 1890. — 

Gedr. Codex Anhaltinus II, 466. 

©. 485 Nr. 479. 1299 März 23. Rom. Papſt Bonifaz VII. 
ernennt u. a. den Defan des HI. Kreuzitiftes zu Breslau zum 

Konjervator des Fohanniterordens. 

Reg. A V ep. 352. 

©. 525 Nr. 560. 1303 Dez. 12. Rom. Papſt Benedikt XI. an 
den Bilhof von Lebus!) wegen der Scholajterie zu Breslau. 

Reg. ep. 176. — Inzwiſchen abgedr. bei Grandjean, Reg. de 
Benoit XI, pag. 163, vgl. Schleſ. Reg. 2770. 

©. 526 Nr. 564. 1303 Dez. 23. Rom. Papſt Benedikt XI. 
dispenjiert durch den Biſchof (Heinrich) von Breslau den Subdiafon 
der Bamb. Kirche Otto v. Gevel wegen defectus natalium. 

Reg. ep. 234. — Aud) inhaltl. bei Grandjean, Reg. de Benoit XI, 
pag. 204. 

©. 598 Nr. 706. 1307 Mai 24.2) Poitiers. Papſt Klemens V. 
beauftragt den Biſchof (Johann) v. Prag, die Äbte v. Königs- 
jaal und des Schottenflofters zu Nürnberg dem Gunther v. Biber- 
itein, Klerifer der Breslauer Diözefe, welcher, als er im Dienjte 
des Kardinalbiihofs Nikolaus v. Ditia, des nachmaligen Papites 

Beneditt XI, im Minoritenflojter zu Breslau die Exfommuni- 

kation gegen den dortigen Biſchof Heinrich, — Walter, vermeintlichen 

Scholaſtikus, Nik. v. Banz, Kanon. am Dom, Paul, Pf. v. Mar. 

Magd. zu Breslau, und die Laien Gisler Colneri und Samborius 

v. Syldberch (Schildberg), beides Ritter, Hermann v. Hehelbrun 

(Eihelborn), Johann Engelgen (Engelgeri), Kilian Sad (Schade), 

v. Hugowitz (Haugwiß) und Heinrid) v. Marſowitz (Marſchwitz), —°) 


1) Hier fälſchlich mit Lübeck erklärt. 2) VIII Kal. Junii, alfo nicht 29, 
wie im Drud jteht. 3) Mie zu ergänzen ilt. 
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wegen Ermordung eines vom Legaten gejandten Boten verfündet 
hatte, von Geiltlihen und Laien der Stadt am Leben bedroht, 
beraubt und verjagt worden war, volle Genugtuung zu verjchaffen 
und die Täter an die Kurie zu laden. 

Reg. A II ep. 240, fol. 43. Reg. Clementis V no. 1734. — Abſchr. 
i. Bresl. Staatsard). Rep. 135 C 300 b. 

©. 629 Nr. 743. 1307 Dez. 21. Poitiers. Papſt Klemens V. 
bejtimmt u. a. den Abt v. St. Vinzenz zu Breslau zum Konjer- 
vator des FJohanniterordens. 

Reg. A III ep. 65, 78, 995. 


©. 630 Nr. 747. 1308 Jan. 18. Poitiers. Papſt Klemens V. 
beauftragt den Biſchof (Andreas) v. Poſen, den Defan dajelbit 
und den Pfarrer Johann v. Pogarell, den Bilhof (Heinrich) v. 
Breslau zu verhalten, dem Heinrich, Sohne des Grafen Boguſius 
v. Pogarell, die demjelben vom Kardinalbilhof Nik. v. Ojtia, dem 
nachmaligen Papſte Nitolaus XI., übertragene Scholajterie am 
Breslauer Dome ohne weitere Widerrede einzuräumen. 

Reg. A III ep. 259, fol. 48. — Abſchr. i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 135 C 300 b. 


11. Bd. Eine Wiener Briefjammlung 3. Geſch. des deutſchen 
Reihes und der öjterreihiichen Länder i. d. 2. Hälfte des 
XI. Jahrh.i) Wien. 189. 

©. 7 Nr. 8 (c. 1259). Abt M. v. Wonchock jendet an den 
Herzog MWladijlaw v. Oppeln um Hilfe für fein von den Tataren 
verwüjtetes Kloſter. 

Ilustri domino W(ladislao) d. g. duci Opiliensi frater M. dietus abbas 
de Wanchov cum suis fratribus per Tartaros relictis paupertatis sue ob- 
sequium et oraciones. Fratres nostros latores presencium B. et Rath. ad 
vestram misimus dignitatem, ut audita per eos domus nostre destructione 
lacrimabili et enormi per Tartaros facta erga miseros misericordia move- 
amini et intuitu divine remuneracionis subsidio vestre elemosine nostram 
desolacionem relevare velitis, ne deficiente gracia vestra et aliorum fidelium 
locum deo et beate Marie dicatum omnino cogamur relinquere. Datum etc. 

Vgl. Grünhagen, Regg. 3. ſchleſ. Geſch. Cod. dipl. Sil. VII, 2. 
Nr. 80/81. 

©. 95 Nr. 85. 1277 Juni 20. Mähriſch-Neuſtadt (datum in 
Nova Civitate, Neujtadt, Oberjchlejien?)?) 


1) Gelegentlicher Fund im Vatikaniſchen Archive, Codex Ottobonianus 2115. 
2) Der Herausgeber der Brieffammlung, D. Redlich, erflärt Nova Civitas mit 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLVI. 15 
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König Octtokar v. Böhmen) ſchreibt dem Burggrafen Z(riedrich) 
von Nürnberg über die Ausführung des Vertrages vom 6. Mai, 
erfucht denjelben, zu ihm zu kommen (gejhah gegen Ende Juli) 
u. den Pfalzgrafen bei Rheine zu vermögen, daß letzterer bis 
zu jeiner (Friedrihs) Rüdkunft bei König Rudolf bleibe. — 
XII Kal. Jul. 


S. 96 Nr.86. 1277 Zuni 26. Gräß b. Troppau. König Olttofar 
v. Böhmen) erſucht den (Burggrafen Friedrich v. Nürnberg), ſich 
für den Herword Toufentphunt in Öfterreich zu verwenden. — 
Datum in Gretz VI Kal. Julii. 


©. 96 Nr. 87. 1277 Juni 30. Gräß b. Troppau. König 
Ottokar v. Böhmen verwendet ſich bei dem Burggrafen F(riedrich) 
von Nürnberg für K(onrad) v. Walterstirchen. — Datum in Gretz 
II Kal. Julii. 


©. 99 Nr. 90. 1277 Juli 15. Breslau. König Ofttofar) 
v. Böhmen erſucht den Burggrafen F(riedrich) von Nürnberg, den 
K.Rudolf zur verjprochenen Sreigebung des Konrad von Bijenz 
zu vermögen. — Datum Vrat(islavie) idus Julii. 

Der Aufenthalt K. Ottofars in Breslau Mitte Juli 1277 war bisher 
völlig unbekannt. 


©. 100 Nr. 91. (1277 nad) Mitte Juli) (Zwiſchen Breslau 
und Gräß b. Troppau, vielleiht Gräß jelbjt.) König Olttofar 
v. Böhmen) an den (Burggrafen Friedrich v. Nürnberg) über 
dejjen Krankheit, durch welche die Verhandlungen mit der Herzogin 
von Breslau verzögert worden jind, dankt ihm für die Nachrichten 
aus Ungarn und erjudht ihn um fein baldiges Kommen. 





Mähriſch-Neuſtadt unw. von Olmüß. Id) möchte es lieber mit Neuftadt i. Ober- 
[Hlefien erklären, welches damals zum KR. Böhmen gehörte und erſt i. 3. 1337 
an den Herzog v. Oppeln abgetreten wurde (Schleſ. Lehnsurf. II, 305 u. Cod. 
dipl. Sil. VI, 178). K. Ottofar war auf der Reiſe nad) Breslau begriffen, um 
feinen Neffen, Herzog Heinrich IV. v. Schlefien-Breslau, aus der Gefangenjhaft 
zu befreien. Bon Neuftadt O.-©. konnte er die Verhandlungen deswegen mit 
Herzog Bolejlaw II. v. Liegnit und dejjen Sohne Heinrich V. weit bejjer pflegen, 
als von dem hierfür ganz abgelegenen Mährifh-Neujtadt aus. Es fam viel- 
leiht no) hinzu, daß er mit den Witigonen, den Herren von Rofenberg, mit 
denen er 3. 3. in jhwerem Streit lag, Abrehnung halten und ihre Macht im 
3. Troppau bredien wollte. 
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Oltacharus) dei gratia etc. Regraciamur vobis, quam plurimum pro 
illo affectu, quem ad nostram geritis maiestatem et ad grate persecucionis 
compendia. Proinde vobis studebimus respondere et quoniam cum ex- 
cellentissimo domino nostro R(udolfo) Romanorum rege serenissimo con- 
cordiam inter ipsum et nos initam omnino tenere volumus et penitus 
observare occasione prorsus remota qualibet et cuiuslibet duplicitatis .. 
(malicia?) propulsa, nulla nos angit dubietas, quin idem dominus noster 
zelum nostre devocionis attendens nos digne dilectione prosequatur meritis 
et favorem ostendat ubilibet regie maiestatis. Pro eo vero, quod infir- 
mitate gravatus fuistis, vobis, deus novit, puris affectibus condolemus et 
sciatis, quod adventum vestrum ad nos fuimus Vratizlavie prestolati. Nam 
si venissetis ad nos negocium vestrum, quod per dominum nostrum apud 
ducissam Vrat(islavie) tractabatur, fuisset utique consummatum. Unde si 
ad nos veneritis, nos idem negocium promovere curabimus studiose, ita 
ut effectum debitum sorciatur. Regraciamur eciam vobis de rumoribus, 
quos nobis nunciare curatis, de episcopis Ungarie videlicet, qui missi 
fuerunt ad presenciam domini nostri regis, et confidimus indubitanter, 
quod cum ipsis nichil in nostrum preiudicium fieri debeat vel gra- 
vamen. Quare postquam restitutus (!) fueritis pristine sanitati, ad nos 
penitus vestri gressus tramitem dirigatis. Volumus enim vobiscum trac- 
tare, que tam domino nostro quam nobis vel vobis fuerint favente 
domino profutura. 


Es handelt jid), was bisher unbefannt war bzw. nur ganz andeutungs- 
weile aus anderen Rüdjchlüjfen, um die Verheiratung der Herzogin- 
Mutter v. Breslau Helene, Schweiter Herzogs Albrecht II. v. Sachſen 
und Witwe des Herzogs Heinrid) III. v. Breslau, aljo Mutter 
Heinrichs IV. (vgl. Grünhagen, Schleſ. Regg. Bd. 3 ©. 96 u. ©. 147, 
ferner Grotefend, Stammtafeln der Schleſiſchen Fürjten I, 29.1. 2. u. 
3. Auflage, ed. Wutke). K. Rudolf vermittelte diefe Heirat, die auch 
bald zujtande fam und K. Ottofar weiß von ihr; man erfennt aus 
ihr die politiihe Bedeutung diejer Verbindung, das Ringen zwijchen 
beiden Rivalen um den Einfluß auf die Stellungnahme der ſchleſiſchen 
Fürjten zu ihnen. Gleich nad) dem 21. Juli muß Burggraf Zriedrid) 
von Wien abgereijt jein, am 27. war er nicht mehr dort, jondern 
bereits auf dem Wege nad) Schlejien (Redlih a. a. D. ©. 101 u. 
Nr. 92). 


S. 102 Nr. 92. (1277 c. Ende Juli.) Biſchof B(runo) v. Olmütz 
Ichreibt dem Burggrafen Friedrich) v. Nürnberg über den ernten 
Willen König Ottofars zur Erfüllung der Verträge, will Friedrichs 
Ankunft zu Kremjier erwarten etc. 


©. 104/106 Nr. 95. 1277 Aug. 15. Gräß bei Troppau. K. Dtto- 
far an der Biſchof Bruno v. Olmütz über feine Genejung und 
über feine Abjichten betreffs einer Zuſammenkunft mit den pol- 
niſchen Herzoginnen. 
15* 
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. .. Significamus vobis eciam, quod ducisse Polonie satis ad nostram 
vocacionem procedunt tepide, ita ut et si veniant, nos (ad) se!) venire 
quodammodo videatur. Nam profisci volunt in Ratibor et vellent, quod 
nos illuc eis in occursum procedere deberemus; set cum nunquam tractatum 
neque condictum fuerit, ut ad eas in Ratibor deberemus dirigere gressus 
nostros, si forte in Opaviam ad nos, sicut ordinatum fuerat, venire noluerint, 
ad eas in Ratibor nullatenus procedemus, huiusmodi convencionem quam 
cum ipsis volebamus habere pretermittentes et sinentes cadere inconpletam. 
Unde sive nobiscum in Opaviam convenerint sive non, nos tamen recto 
tramite in Bohemiam procedemus, sicut citius poterimus. Etiam si essemus 
sani, sicut umquam fuimus, nos ad eas in Ratibor nullatenus veniremus. 
Datum in Gretz XVIII Kal. Sept. 


Mer die polnifhen Fürjtinnen gewejen find und was es mit der 
zu Troppau verabredeten Zuſammenkunft auf ſich hat, weiß der 
Herausgeb. Prof. Redlich nicht anzugeben. Dem muß man fid) vor: 
läufig aud anſchließen. Vermutend möchte id) annehmen, daß es 
dod) mit dem SHeiratsplan betr. die Herzoginwitwe v. Breslau etwas 
zu tun hat, denn daß K. Ottokar die ſchleſiſchen Fürjtinnen ducisse 
Polonie nennt, hätte an jid) nichts Auffälliges. Andrerfeits können aud) 
oberſchleſiſche Fürſtinnen gemeint fein. Wladijlaw v. Oppeln hat 
1251 geheiratet, fonnte demnad) jehr gut heiratsfähige Töchter haben 
(vielleiht für den Pfalzgrafen bei Rhein, mit dem K. Ottofar in 
Heiratsverbindung treten wollte, vgl. Nr. 93). Alfo bis NRatibor 
wollten die Fürjtinnen entgegen fommen, aber nad) Troppau, aljo 
über die Grenze, wollten fie nicht ziehen. 


©. 106/108 Nr. 97. (1277 zweite Hälfte Augujt. Mödritz b. 
Brünn.) Bilhof Bruno v. Olmütz an den Burggrafen Friedrid) 
zu Nürnberg über ein für ihn zu Breslau gemadtes Anlehen, 
über die Wittegonen, die Ankunft der Herzogin v. Schleſien etc. 

Viro nobili se ipsum et sua. Nescerit dilectio vestra, quod ad peti- 
cionem vestram litteras et nuncios nostros transmisimus in Vratislaviam 
ad creditores nostros, ut domine nostre consorti vestre super nos ad centum 
marcas vel amplius debeant mutuare, in hiis et omnibus aliis complacere 
volentes vobis quoad vivemus. Preterea noveritis, quod littere vestre nobis 
eirca Moderunc sunt oblate, in quibus vidimus, quod terminus condictus 
inter nos de Witigonibus processum non haberet, et quia nunc moram 
trahimus in Modriz, ad peticionem vestram non possumus deo teste bono 
modo in Opaviam in occursum ducisse Slesie venire tam breviter propter 
viam malam et eciam corporis debilitatem. Verum tamen nuncios nostros 
sollempnes ad ipsam transmittemus et nos nihilominus personaliter usque 
in Chremsir sibi, ut tenemur, cum reverencia occurremus et conducemus 
ipsam, quam remote sibi placuerit, propria in persona ... 


1) Die Vorlage hat „nosse‘; nos (ad) se Konjeltur des Herausgebers. 
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Anm. des Herausg.: „B. Bruno v. Olmütz befindet ſich zur Zeit 
diejes Schreibens in Modritz ſüdl. Brünn. Den Brief des Burg- 
grafen Hatte er bei Moderunc empfangen, was man wohl auf 
Mödering bei Horn in Niederöfterreich wird deuten fünnen. Dieſer 
leßtere Aufenthaltsort Brunos würde jehr gut zu feiner Reife nad) 
Mien jtimmen, von der wir Nr. 98 vom 2. September erfahren. 
Bruno wird um die Mitte Auguft bei K. Rudolf gewejen fein, wo 
er u. a. aud) über den Anlauf der Güter der Herzogin Helene, nun- 
mehr Gemahlin des Burggrafen, durch Ditofar verhandeltee Bruno 
will Helenen, die nad) Wien kommen foll (vgl. Nr. 98), bis Kremjier 
entgegentommen, hat es vielleiht getan, am 4. Sept. ijt er in Zwittau 
auf dem Wege nad) Prag (Emler, Reg. Bohem. Il, 455). Sp wird 
vorliegendes Schreiben in die zweite Hälfte Auguſt fallen. Wir er- 
fahren aud) die wertvolle Nachricht, daß um dieje Zeit wegen der 
Mitigonen verhandelt werden jollte.“ 


©. 108 Nr. 98. (1277) September 2. Wien. Herzog Albrecht 
v. Sachſen rät jeiner Schweiter, der Herzogin (Helene) v. Schleſien, 
wegen des ſchon eingeleiteten Verkaufs ihrer Güter baldigjt zu 
König Rudolf zu kommen. 


Dux sorori sue ducisse. 

Sorori sue dilecte E(lene) ducisse Slesie Albertus dei gracia dux Saxonie 
dilectionem debitam cum obsequio semper prompto. Cum serenissimus 
dominus noster R(udolphus) Romanorum rex placitaverit cum domino 
Brunone de Olmuntz, qui aput ipsum fuit ex parte regis Boemie de ven- 
dicione bonorum tuorum, ita quod tibi beneplacere debeat, ut speramus, 
consulimus bona fide, quatenus rebus tuis dispositis iter tuum quantocius 
versus dictum dominum nostrum regem dirigere non obmittas, quia ad 
ordinacionem suam et nostram dominus F(ridericus) burchgravius de Nurn- 
berch tibi tot fructus in melioribus bonis suis in donacionem propter nup- 
cias assignabit, sicut in bonis tuis nunc vendendis discerneris habuisse. 
Datum in Wienna in crastino beati Egidii confessoris. 


©. 108/109 Nr. 99. (1277 c. Aug./Sept.) Herzog Blolejlaus II.) 
v. Schlejien (-Liegnig) dankt dem Burggrafen (riedrid) v. Nürn- 
berg für jeine Verwendung bei König Rudolf, will jeinen Sohn 
Bolko an den Königshof jenden und überſchickt einen Falten. 


Carissimo amico suo F(riderico) burchgravio de Nurnberch B(oleslaus) 
dei gracia dux Slesie salutem cum faustorum successuum ubertate. Super 
eo quod magnificus dominus Rud(olfus) rex Romanorum nostre et nostrorum 
promocioni dicit se velle intendere et tutele, sinceritati vestre assurgimus 
ad merita graciarum fecundiori exuberancia pleniorum animo nostro me- 
moriter inculcantes, ut vobis et vestris possimus saltim in aliquo per equi- 
pollencia respondere. Itaque ad mandata dicti regis firmiter observanda 
nostrum filium Bolconem dante domino breviter dirigemus et faciemus 
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singula prout vobiscum condiximus, que eiusdem domini nostri regis re- 
spexerint beneplacitam voluntatem, dummodo nobis quando vobis placuerit 
vestrum nuncium destinetis, qui dictum nostrum filium ad vos deducat 
comode et secure. Accipitrem bonum vobis dirigimus et si opus fuerit 
plurimos dirigemus rogantes, quod nobilem dominam consortem vestram 
prosequimini reverencia debita et honore, sicut et ipsam rogavimus, ut 
vobis impendat tocius obedientem famulatum. 


Der Schreiber diejes Briefes ijt Herzog Bolejlaw II. v. Liegnig 
(f 1278, Grotefend, Schlej. Stammtafeln I, 22), jein Sohn Bolto, 
damals Herr v. Löwenberg, der ſpätere Herzog Bolto I. v. Schweidniß- 
Fürſtenberg (7 1301, Schleſ. Stammtaf. I, 34). Während Herzog 
Heinrih IV. v. Breslau auf Geiten K. Ottokars v. Böhmen jtand 
oder doch wenigjtens von diejem für ji reflamiert wurde, juchte 
K. Rudolf die Gegenpartei, die Liegniter Linie, für jid) zu gewinnen. 
Am 21. Aug. 1277 bedankt ſich 3. B. K. Rudolf bei dem einfluß- 
reihen Minoriten Br. Heinrih v. Brene für die Bemühungen in 
feinem SInterejje bei den polniſchen (d. H. ſchleſiſchen) und ruſſiſchen 
Fürſten (Script. rer. Sil. II, 474 u. Schleſ. Reg. 1539). Burggraf 
Friedrich hatte, wie man aus dem Briefe erjieht, perjönlih Rückſprache 
mit Herzog Boleflaw II. genommen (prout vobiscum condiximus) 
und ihn für die Rudolfinifche Sache gewonnen, als er in Schlejien weilte, 
um jeine neue Gemahlin, die Herzogin: Witwe Helene v. Breslau, (. o.) 
abzuholen. Ja, er jheint dem jchlefiichen Herzoge namens K. Rudolfs 
ganz befondere Verjprehungen gemadt zu haben (nostre et nostrorum 
promocioni dicit se velle intendere), deshalb ſoll aud) der junge 
Herzogjohn Bolko an das kgl. Hoflager fommen. Die Datierung ergibt 
fi) aus dem Inhalt und dem Zujammenhang mit den vorhergehenden 
Stüden. Interejjant ijt nod) die Beobachtung, daß damals in Schleſien 
die Falkenbeize geblüht zu haben ſcheint (j. auch den nächſten Brief). 


©.110/111 Rr.101. (1277 legte Monate.) Herzog Bi oleflaus II.) 
v. Schlejien (Liegnitz) erjuht den Burggrafen Fr(iedrich) v. Nürn- 
berg, jeinen Sohn Bolfo bei König Rudolf, an den er ihn nun— 
mehr jenden wollte, förderlid) zu fein; ferner jhreibt er ihm wegen 
Falken und Hunden. 


Illustri viro karissimo sororio suo domino Fr(iderico) burchgravio de 
Nurnberch P(oleslaus) dei gracia dux Slesie sinceram semper et promptam 
ad eius quelibet obsequenda voluntatem. Noverit vestra dominacio, quod 
multis et diversis negociis impediti Bolconem filium nostrum ad dominum 
regem Romanorum non potuimus destinare, scientes quod in brevi ipsum 
ad hoc cum diligencia procurabimus, ut sibi eum ad ministrandum diri- 
gamus, et petimus vestram providenciam, de qua non modicum confidimus, 
ut eundem filium nostrum aput dictum dominum regem Romanorum dig- 
nemini efficaciter promovere scientes, quod nos tales invenietis, secundum 
quod a nobis ultimo recessistis. Vestram itaque dilectionem suggerimus, 
ut nobis per latorem presencium intimetis, si accipitres vel falcones habere 
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delectamini, de quibus pro vestro beneplacito vobis volumus destinare 
rogantes, ut nobis de bono cane sagace intendatis per cursorem nostrum 
presencium exhibitorem nobis ipsum destinantes, quam specialiter pro vobis 
sinceris affectibus volumus promereri. Datum etc. 


Diefer Brief findet feine Erklärung durd) den vorhergehenden. 

Abermals jpielt der Herzog auf die Abmahungen an, die er mit 
Burggraf Friedrid) bei dejjen Anwejenheit in Schlejien (zu Breslau?) 
getroffen hatte und jtellt nun die verabredete Abjendung jeines Sohnes 
an den tgl. Hof, wo er als Edelfnappe dienen joll, in fihere Ausficht. 
Man erjieht daraus, dak die rudolfiniihe Politit in Schleſien ſich 
erfolgreihh ausbreitete und im nädjten Jahr, als der Kampf mit 
Ottofar zum Austrag fam, aud) feine Früchte trug. 


©. 118 Nr. 107. (1277?) Königin Klunigunde) v. Böhmen 
Hagt dem Bilhof Bruno) v. Olmütz u. a., daß jie bei ihrem 
Sohne, dem Könige (apud filium nostrum dominum regem), 
durh Bitten nicht erreichen könne, daß er die Armen ihres Be- 
zirfes (provincie nostre pauperes) vom Schloßbau befreite, viel- 
mehr müßten fie mehr als andere daran arbeiten u. a. m. 


Die Datierung diejes Briefes maht Schwierigkeiten, wie der 
Herausgeber hervorhebt. Bilhof Bruno jtarb am 17. Febr. 1281; 
Menzel II. (geb. 1271) trat erit i. J. 1283 die Regierung an. 
Weitere Angaben in dem Briefe deuten darauf hin, daß der Brief 
noch in die Lebzeiten K. Ottofars fallen müfje et. Im Nachtrag 
(S. 421) zieht Prof. Redlich eine Vermutung von Bretholz heran, 
wonad) dod) Wenzel II. gemeint fein könnte, wenn derjelbe auch nod) 
unter Vormundſchaft jtand, ſodaß aljo das Schreiben in die Jahre 
1279—1280 fiele. Diejer Auffajjung möchte id) beitreten, und hält 
man den Buchſtaben B für eine willfürlihe oder beabjichtigte Anderung 
für T T(heodrius), jo käme man auf den Nachfolger Brunos, Biſchof 
Dietrich (1281— 1302), und damit in die Zeit der Majorennität 
Menzels I. Unter provincia nostra. verjtehe ic) den gejchlojjenen 
Leibgedingebezirt der Königin Kunigunde im Fürjtentum Troppau 
und das erwähnte castrum fünnte dann Gräß b. Troppau fein. 


©. 160 Wr. 147. (1280 c. Sept.) ©. Fulquini, Kanonikus v. 
Narbonne und Breslau, Kuratus der Kirche v. Matrei (Windijch- 
Matrei im Ifeltal) und päpjtliher Kaplan, verlangt vom Biſchof 
F(riedrich) v. Salzburg Rejtituierung in die ihm entzogene Pfründe 
zu Windiih-Mattrei. 


Diefer Breslauer Domherr war den jchlejiihen Regeſten bisher 
unbefannt. Wegen des Datums vgl. die Bemerkungen des Heraus- 
gebers a. a. O. 
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©. 177 Nr. 163. (1270—1281 Febr.?) Bilhof (Thomas) v. 
Breslau erbietet ji) dem Biſchofe B(runo) v. Olmüß zur Unter- 
ſtützung und will die Frage über die Grenzen ihrer beiden Diözeſen 
vorläufig auf ſich beruhen laſſen. 

Venerabili fratri in Christo B(runoni) dei gracia Olmuncensi episcopo 
[Thomas')] eadem gracia Vratizlaviensis episcopus salutem in fraterne pleni- 
tudine caritatis. Novit cognitor secretorum, quod personam vestram sincera 
in domino diligimus caritate, concussionibus vestris fraterno compacientes 
affectu, tum quia in ardente pariete proximo rem nostram agi conspicimus, 
tum’ quia in dolore unius membri proximum doloris penitus expers esse 
non possit, cum omnes secundum apostolum sub uno capite in eodem 
corpore alter alterius membra simus. Quod igitur iam olim per magistrum 
Guntardum et fratrem lacobum vestre fraternitati meminimus intimasse, 
hoc vobis in affectu pure fraternitatis litteris presentibus renovamus, quod 
videlicet in negocio vestro, quod pendet in presenti, parati sumus in om- 
nibus, in quibus secundum deum et nostrum honorem possumus, consilium 
vobis et auxilium vel secundum modum, quem ipsi adinvenire poterimus 
vel secundum, quod a vestra discretione competencius instructi fuerimus, 
impertiri. Inter cetera igitur et hoc ipsum vestro honori expedire credentes 
archidiaconum nostrum, qui cognitor est ipsius negocii, consilio nostro et 
precibus, ut vestram iusticiam manuteneat, studebimus inclinare. Magistrum 
eciam Thomam et cognatum nostrum Ditricum archydiaconum, si sic vobis 
expedire videbitur, inducere plena fide curabimus, ut vestris oportunitatibus 
adesse studeant et prodesse. Ceterum cum ad inplendum legem Christi 
portare alter alterius honera teneamur, scientes, quod si modernis tem- 
poribus questionem contra vos super dyocesium nostrarum limitibus venti- 
lare vellemus, non honus, quod vobis nunc imminet portare vobiscum, set 
pocius honus honeri superponere videremur, cum sensus vester intentus 
pluribus minor ad singula posset esse. Hoc fraternitati vestre notum esse 
volumus, quod ut plenius instanti negocio sufficere valeatis, in signum 
plene erga vos dilectionis questioni dicte pendente vestra inquisicione, 
quantum in nobis est, supersedere decernimus in presenti, facturi tamen 
pro iure ecclesie nostre, quod facere poterimus, cum finis debitus vestre 
impositus fuerit questioni, et sic quidem nostri officii debitum exequemur 
observato nihilominus ergo personam vestram fraterne vinculo caritatis. 


In der Urkunde wird als Ausjteller des Briefes Biſchof Johann IM. 
von Breslau genannt, der von 1292—1301 regierte. Wenn der 
Brief an Biſchof Bruno gerichtet fein joll, der 1281 jtarb, jo kann der 
Verfaljer des Briefes unmöglih Bilhof Johann gewejen jein, der 
Herausgeber jet daher für Johann den Biſchof Thomas ein, der von 
1270—1292 regierte. Mithin würde dann der Brief in die Zeit von 
1270—1281 fallen. Aber au) jo bietet jein Inhalt Schwierigfeiten 
genug. Was es mit der für den Olmützer Biſchof offenbar jehr peinlihen 





1) Im Text jteht Johannes. 
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Angelegenheit (pendente vestra inquisitione) zu bejagen hat, ijt ganz 
unklar, ebenjowenig vermögen wir über die Irrungen wegen der beider: 
jeitigen Diözefangrenzen Genaues anzugeben; ſchließlich laſſen ſich auch 
die in dem Schreiben erwähnten Geiftliden, wie Mag. Guntard, Frater 
Jakob, Mag. Thomas, der bijhöflihe Verwandte und Archidiakon 
Ditricus ſonſt nicht nachweiſen. Der Breslauer Ardidiafon (archy- 
diaconum nostrum, qui cognitor est ipsius negocii) wird leider 
namentlih nicht genannt. Ic möchte daher diefe Namen entweder 
alle oder zum Theil, wie den Namen des Breslauer Biſchofs, für fingiert 
Halten. — Will man dagegen den Namen des Breslauer Bihofs 
Johann gelten lajjen, jo müßte man bei dem Olmützer Biſchof jtatt 
B(runoni) leſen wollen T(heodorio), dann würde der Brief eben in 
die Zeit von 1292—1301 fallen. Aber aud) durch diejen Datierungs- 
verſuch ſind wir um nichts gebejjert, wie aud) die Bemühungen 
Dr. Max Eislers in feiner jorgjamen und eindringenden Abhandlung, 
Geſchichte Brunos v. Schaumburg (d. h. des Biſchofs Bruno v. Olmüb) 
1. d. Zeitjehrift des deutſchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 
Schleſiens, Jahrg. XI (1907), S. 360 Anm., — dem merktwürdigerweile 
unjere ſchleſiſchen Regeſten (Cod. dipl. Sil. VII, Bd. 1—3 u. Cod. 
dipl. Sil. XVI) unbefannt geblieben find, und der nur die veralteten 
Reg. episc. Vrat. edd. Grünhagen u. Korn verwertet hat —, dieſen Brief 
unterzubringen nicht vergeblicd) gewejen find. „Wir müſſen aljo bis 
auf weiteres die Verwertung des Schreibens für Brunos Gejchichte 
vermeiden.“ Die Vermutung Redlichs wie Eislers, daß es fih um 
Grenzirrungen in der Gegend von Leobſchütz und Hobenploß gehandelt 
haben möge, ijt jedenfalls zutreffend. 


S. 251 Nr. 251. (1284—1287). Propſt Blernhard) v. Meiken 
dankt dem Richter und dem Bürgermeijter v. Wien, jowie dem 
ehemaligen Landjchreiber von Öjfterreich für die bei der Auslöfung 
jeines Verwandten (in nostri avunculi liberacione) gewährte Unter- 
ſtützung; das abgewogene Geld fei bereits von jeinen Leuten von 
Breslau bis nad) Glaß gebracht worden, und er werde es, jobald 
es ihm möglid) jei, weiter befördern lajjen. 

Die ungefähre Datierung diejes Briefes ergibt fi) aus den 
Adrefjaten. Propjt Bernhard von Kamenz war der Kanzler und 
einflußreichjte Ratgeber bei Herzog Heinrih IV. v. Breslau; nad) 
dejjen Tode ging er an den Hof K. Wenzels II, wo er bald eine 
gleiche hervorragende Stelle befleidete (vgl. Huber, Geſch. Djterreichs 
II, 34, u. Bachmann, Geſch. Böhmens I, 679). Wer diejer Verwandte 
Bernhards war und um was es jid) eigentlich handelte, ijt nicht 


erſichtlich 
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A) R. Wolkan, Der Briefwechjel des Eneas Silvius Piccolomini. 
Fontes rerum Austriacarum (Öjterr. Gejch.-Qu.), I. Abt. Bd. 61 
u. 62. Wien 1909. 

So widhtig dieje Veröffentlichung des Briefwechſels des jpäteren 
Papites Pius II, des Eneas Silvius Piccolomini, der jahrelang 
als Bertrauter des Taijerlihen Kanzlers Kaspar Schlid in der kaiſer⸗ 
lichen Kanzlei tätig war, für die allgemeine Gejchichte von 1431 
bis 1445 ijt, jo wenig ergiebig zeigt ſie jich |peziell für die ſchleſiſche 
Geſchichte, obgleich doc) in den damaligen, durch die böhmiſchen Un— 
ruhen veranlaßten bewegten Zeiten viele Berührungspunfte mit 
Schleſien vorhanden waren und Schlid jelbjt, der Egerer Bürger- 
john, eine ſchleſiſche Prinzejjin aus dem Piaſtenſtamm, Herzogin 
Agnes v. Öls, geheiratet hatte, mit der er in glüdlicher Ehe 
lebte!). In einem Privatbriefe von ihm v. 13. Sept. 1445 an 
den Bilhof v. Krafau wird der Bresl. Kanonikus Jeronymus, 
vir prudens vestrique amantissimus, erwähnt (l, 532); in dem 
amtlichen Schreiben d. K. Friedrid) v. 8. April 1443 heißt es, daß 
u. a. Herzöge etc. aus Schlejien zum Tage in Hainburg eingeladen 
ind (II, 2); ca. 6. Mai 1443 bittet Wenzel v. Bochow?) dd. Wien 
die Bresl. Kanoniker, den Johann Ploſo (Plod?) in jeinem Rechte 
an einem Altar, den er ihm aufgelajjen hat, zu jhügen (II, 8); am 
15. Mai 1443 ſchreibt Bohow an den Bresl. Kanonikus Johann 
Ploſo (II, 16); in jeinem Schr. v. 16. Aug. 1443 an den Papit 
Eugen nennt Kaspar Schlid jeinen Bruder Heinrid) prepositum 
Boleslaviensem, desgl. i. e. Schr. an einen Kardinal (I, 59 u. 
II, 61), welden Ort Wolkan im Regijter (S. 197) mit Bunzlau 
erflärt, worunter aber nicht unjer ſchleſiſches Bunzlau, jondern 
Boleslawice zu verjtehen ilt; im Sommer 1444 empfiehlt Kaspar 
Schlid dem Breslauer Bilchof Konrad die Angelegenheiten Wenzels 
v. Bochow, der hier Liegniger Kanonikus und Notar der Reichs- 
fanzlei genannt wird. Wenzel wird deswegen an den Bilchof den 
ehrenwerten Mann H. Roraw ſchicken (II, 153); in e. Schr. v. 12. Febr. 
1445 des Kaspar Schlid an den Palatin Laurenz v. Hederväry 
bejchwert jich jener über die von den Polen der Chrijtenheit zu— 
gefügten Unbilden, die u. a. Böhmen, Schlejien und Ungarn gegen 
jede Billigfeit und Vernunft vernichtet und verwültet hätten (II, 160). 


1) Bgl. Mitt. d. Inft. f. öſterr. Geſch. VIII Ergänzungsbd. (1910), ©. 450. 
2) Heyne II, 484 u. III, 632. 
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5) Formuläf biskupa Tobiäse z Bechyne, 1279—1296 

(Formelbud) des Biſchofs Tobias v. Bechin sc. Bilhofs v. 

Prag, 1279—1296), herausgeg. von Dr. phil. Joh. Sriedr. 

Noväl, Arhivstonzipiiten am böhmijhen Landesardjiv i. 

Historicky Archiv Geské Academie Cisare Frantiska Josefa 

(i. Hiſtoriſchen Archiv der czechiſchen Franz Joſeph-Akademie) 
Prag. 1903. 

S.7 Nr. 10. 1287 (Jan. 1-April 1). Prag. Tobias, Biſchof 
von Prag, gibt auf Bitten ſeines Herrn Wenzel, Königs von 
Böhmen und Markgrafen von Mähren, deſſen Bruder Herzog 
Nikolaus (von Troppau) mit ſeinem Gefolge einen Sicherheits⸗ 
brief für freie Hin- und Rückreiſe zum Könige nach Prag. Datum 
Prage a. d. MCCLXXXVII® kalendis ... 

©. 122/125 Nr. 153 (1279 - 12902). Tocbias), Biſchof v. 
Prag, gibt dem Bruder Johann, Komtur in Kladczk (Glatz) vom 
Sohanniterorden, Vollmacht, Kranke, Arme, Greije und andere 
Perſonen der Provinz Glatz, joweit fie nicht Abſolution unmittel- 
vom päpitlihen Stuhle einholen müjjen, von der Exfommuni- 
fation nad) gejhehener Genugtuung und Buße an jeiner Stelle 
loszujprechen. 

©. 152 Nr. 192 (1289 nad) Augujt 15). Biſchof (Tobias) be- 
glüdwünjht den König (Wenzel) zu feinen Erfolgen, daß ſowohl 
die polniſchen (d. h. ſchleſiſchen) wie aud) andere Fürjten, mit 
denen er eine Verabredung in Troppau am Feſte Himmelfahrt 
Mariä (15. Auguft) gehabt hat, ſich feinen Wünſchen und An- 
ordnungen geneigt gezeigt haben. Er bedankt ji für die Er- 
nennung jeines Bruders Milota zum Burggrafen von Olmüß und 
bejchwert ji) über die Gefangennehmung jeines Bruders Zenek 
durch Witko, Bruder des Zawiſch v. Falkenjtein, und Einferferung 
zu Budweis!). 








1) Mitteilung des Dr. Novat: „Diejen Brief Tann man nur in das Jahr 
1289 fegen; er rührt aus der Zeit des Krieges mit Zawild) v. Falkenſtein her; 
im Jahre 1290 im Auguft wird Zawiſchs Bruder Witko in Frauenberg be- 
lagert, wogegen nad) dieſem Briefe er in Budweis iſt und offenjiv vorgeht; 
aljo 1290 it unmöglich. Auch die Datierung 1291 ijt ausgejhloffen, da im 
Sommer diejes Jahres der Krieg mit der Partei Zawilchs in Böhmen längſt 
beendigt iſt. König Wenzel datiert 1289 am 23. Auguft in Olmüß (Emler, 
R. B. II, 1478) offenbar auf dem Wege nad) Troppau; die dort erlaljene 
Urkunde bezieht ſich auch auf ſchleſiſche Sachen.“ 
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©. 156 Nr. 197 (1279—1290%). Tobias, Biſchof v. Prag) 
madt dem Bruder Johann, Pfarrer und Komtur in Kladezt 
(Glab), darüber Vorhaltungen, daß er die Befugnijje jeines 
Pfarramtes durd) die Abjolution von Exrfommunizierten etc. über- 
ihreitet und in jeine bilhöflihen Befugnijje eingreift. Er befiehlt 
ihm daher bei Strafe der Exfommunifation nach dem nächſten 
Epiphaniasfejt (Jan. 6) vor ihm zu erjcheinen und jich zu ver- 
antworten. 

©. 167 Nr. 216 (1279—1290). Tobias), Biſchof v. Prag, 
empfiehlt dem Breslauer Bilhof (Thomas II.) den Borzeiger 
diejes Schreibens, den Presbyter N, der wegen der friedlofen 
Zujtände der Prager Diözejen zu ihm (dem B. v. Breslau) in 
jeine Diözeje zurüdfehrt. 


X. 
Bermijchte Mitteilungen. 


1. Die Mährifhe und Troppauifche Cuda. 
Bon 
I. Kapras. < 

In feinem inhaltsvollen Buche „Die mittelalterliche Gerichts- 
verfaljung des Fürjtentums Glogau“ (Breslau 1911) wundert 
ji) Matuszkiewicz (©. 13, A. 4) darüber, daß ich in meinem 
Aufjage „Oberſchleſiſche Landbücher“ (Zeitſchr. f. Geſch. Schle). 42, 
©. 60 ff.) nicht genau die colloquia generalia von den colloquia 
particularia (czaude) jcheide. Dies fönnte in der Zukunft eventuell 
zu Mikverjtändniljen führen. Es joll deshalb im Folgenden kurz 
die Entwidelung diejer Injtitute in Mähren und Troppau, um 
die es ji) in meinem genannten Aufjage handelt, ſtizziert und 
gezeigt werden, daß dort die beiden Injtitute zu einem, dem 
Landgerichte oder cuda, verſchmolzen jind. 

In Mähren gab es im XI. Jahrhundert in den einzelnen 
Teilfürjtentümern neben den Hofgerichten der Teilfürjten nad) 
den Statuta ducis Ottonis zwei Gerichte: ein höheres unter dem 
Borlige des judex, in Anwejenheit des Kajtellans mit Bei- 
jigern aus nobiles, und ein niederes unter dem Vorſitze des 
villicus mit Beijigern aus milites. Nad Errichtung einer ein- 
heitlihen Marfgrafihaft erjcheint dann das Land geteilt in 
provinciae, welde Gerichts: und Verwaltungsiprengel waren. 
Als ſolche provinciae erjheinen die Troppauer, Olmützer, 
Znaimer, Brünner, Lundenburger und SJammißer. In jedem 
diejer Bezirfe war ein NKreisgeriht, weldhes man aud) cuda 
nannte. Die Leitung diejer Gerichte gehörte den Juſtizkreis— 
beamten, dem judex oder czudarius und dem camerarius. "Die 
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Zundenburger cuda verjhwindet ſchon Ende des XII. Fahr: 
hunderts jpurlos. Als Kriminalgerichte werden die Kreisgerichte 
aud) judicia provincialia genannt. Dieje Bezeichnung hat jedoch 
nichts zu tun mit den judices provinciales oder Landrichtern, 
welche in Mähren diejelben Funktionen verjehen wie in Böhmen 
die poprawczones, d. h. jie haben für den Landfrieden zu 
jorgen, die Landfriedensbredher zu verfolgen und über die in 
folder Weile Ertappten im furzen Wege zu richten. Dieje 
judices provinciales verjhwinden in Mähren ſämtlich gegen 
Ende des XII. Jahrhunderts, nur im Olmützer Kreije werden 
fie zum leßtenmale nod) im Fahre 1305 genannt. 

Daneben war es aber im XII. Jahrhunderte auch in Mähren, 
wie ſchon viel früher in Böhmen, Gewohnheit geworden, die 
wichtigſten Streitigkeiten, bejonders die großen Streitigkeiten über 
freie Landgüter, vor der curia sive colloquium (1215) oder judicium 
(1247) unter perjönlicher Anwejenheit des Markgrafen und feines 
durd) nobiles erweiterten Hofes zu enticheiden. Als nun in der 
zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts Mähren eine Zeitlang 
feinen bejonderen Markgrafen hatte, wurden dieje Streitigkeiten 
nur ausnahmsweije unter perjönlihem Borlige des Königs als 
Markgrafen entihieden. Gewöhnlich entjchieden darüber die 
Zandesbeamten in Anwejenheit des Adels (in generali colloquio 
coram beneficiariis 1254) oder der Adel jelbjt (nobiles 1278). 
Es war in Mähren Gewohnheit, dieſe colloquia am Site der 
Kreisgerihte abzuhalten. Unter der Regierung Ottofars IL, als 
in Böhmen eine Reorganijation der colloquia in ein Landgericht 
durchgeführt wurde, änderte jich in Mähren an dem bisherigen 
nichts. Man ſprach auch weiterhin von judicium seu generalis 
curia (1278). 

Erſt Karl IV. griff hier organijatorijh ein. Im Jahre 1348 
wurde auch in Mähren ein Landgericht organiliert, das aus zwei 
Abteilungen, einer in Olmüß und einer in Brünn, bejtand. Die 
Kreiscuden wurden Jämtlich aufgehoben, nur in Znaim, Iglau 
und Jamnit blieben fleinere Gerichte von unbedeutender Kom- 
petenz, die jedoch ſämtlich noch vor den Huſſitenkriegen ver: 
Ihwanden. Dem neuen Landgerichte präjidierte der Markgraf, 
der Landestämmerer oder der Landeshauptmann. Beiliger waren 
die Landesbeamten und Angehörige des Herrenjtandes. Zu dem- 
felben gehörten alle wichtigen Streitigfeiten des Adels, jofern jie 
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nicht vor bejondere Gerichte gehörten, jowie Streitigfeiten über 
freie Landgüter. Bei ihm wurde die Landtafel geführt. Auch 
der Markgraf ſelbſt unterjtand feiner Entiheidung, die in allen 
Fällen eine definitive war. Eine Berufung gegen jein Erkenntnis 
gab es nicht. 

Neben diefem jog. großen Landrecht gab es noch ein fleines 
Landrecht (mensi soud), zujammengejet aus den kleineren Landes- 
beamten und Nittern (zemang, terrigenae). Das war ein Über- 
rejt der alten Brünner und Olmüßer Kreiscuda. Anfangs ge 
hörten hierher alle Streitigkeiten, deren Wert weniger als 10 Mark 
Silber betrug, jpäter nur jene, bei denen der Beklagte ein Ritter 
und fein Herr war. Zugleich war das kleine Landrecht ein Hilfs- 
organ des großen Landrechtes bei der Vorbereitung der Prozejje, 
dem Beweisverfahren und der Exefution. 

Beide Teile, das kleine und das große Landrecht, bildeten ein 
Gericht, das man als Landredht, Landgericht, zemsky soud oder 
cuda bezeichnete. Wollte man unterjcheiden, jo nannte man das 
große Landrecht vetsi cuda (größere cuda) und das kleine Land- 
recht mensi cuda (fleinere cuda). 

In Troppau ilt ebenfalls um die Mitte des XIV. Jahrhunderts 
nad dem mährijhen Vorbilde aus den colloquia und Kreiscuda 
ein Landgericht entitanden, welches ebenfalls furzweg auch als 
cuda bezeichnet wurde. Auch dort unterjchied man ein großes 
und ein Eleines Landrecht oder cuda. Nur waren dorten die Bei- 
liger in beiden diejelben (die Landesbeamten und die Yandleute), 
jo daß ich der Unterjchied nur auf die jachliche Kompetenz bezog, 
die in ähnlicher Weile organifiert war wie in Mähren. 


2. Richtigftellung zweier Bijchofstitel. 
Bon 
3. Jungnitz. 

Im Schleſiſchen Kirchenblatte 1864, S. 611 berichtete Weltzel 
über die Tätigkeit eines bis dahin in Schlejien unbekannten Bijchofs. 
Nicolaus episcopus Semensis fonjefrierte am 3. Februar 1303 in 
Vertretung des Diözeſanbiſchofs Heinrich, auf. Wunjc des Herzogs 
Primislaw von Ratibor, die Pfarrkirche zu Lubom und bejtimmte 
ihre Bejigungen und Einkünfte. Die von ihm darüber ausgejtellte 
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Urkunde ijt verloren und nur noch in Tranjumten der Bilchöfe 
Peter Nowag von 1452 und Erzherzog Karl von 1615 erhalten; 
auch der tranjumierte lateiniſche Text geriet lange in Vergeſſen— 
heit, und nur eine tſchechiſche Überjegung blieb übrig (Schleſ. Reg. 
2743). Welgel hielt diefen Nikolaus für den ältejten Breslauer 
Weihbiſchof; Knoblich meinte, er könnte ebenjogut Weihbijchof 
von Krakau gewejen jein, von wo aus Lubom damals im Winter 
leichter zu erreichen gewejen wäre als von Breslau (Schleſ. KirhenbI. 
1865, ©. 21). Die Frage, welches Titularbistum er innegehabt, blieb 
von beiden unerörtert. Heyne Gistumsgeſchichte II, 878) Tehnte 
Nitolaus als Weihbiſchof von Breslau ab und hielt ihn für einen 
Biſchof von Sirmien, der gelegentlich in Lubom tätig gewejen ſei. 
Das Semensis erflärte er als verdorbene Form für Sirmiensis. 
In der Reihenfolge der ſirmiſchen Biſchöfe jener Zeit findet ſich in- 
des fein Nitolaus (Gams, Series episc. eccl. cath., S. 378). Pfoten- 
bauer ließ daher die Hypotheſe Heynes mit Recht unbeadhtet und 
behauptete jchließlid, ein Bistum, auf weldhes der Titel Semensis 
bezogen werden fünnte, ließe ſich nicht ermitteln (Zeitjchr. XXIII, 
245). Neuerdings ijt der lateiniſche Text der tranjumierten Urkunde 
des Bilhofs Nikolaus wiedergefunden und veröffentlicht worden 
(Jungnitz, Bifitationsberichte der Diözeſe Breslau II, 132), und es 
gelang dann aud), mit Hilfe der inzwilchen erjchienenen Hierarchia 
catholica medii aevi von P. Eubel Zengg in Kroatien als jein Bis- 
tum feitzujtellen. Eubel führt neben andern lateiniſchen Namen 
für Zengg aud) Senia an (a. a. D. I, 470 u. 474); beim Tran- 
jumieren war nun durd) einen Lejefehler die Iateinijche Bezeichnung 
des Bistums Seniensis in Semensis geändert worden, was leicht 
geſchehen fonnte, da die mittelalterliche Schreibweije das i in der 
Regel ohne Punkt läßt. In der Liſte der Zengger Bilchöfe findet 
ſich Nitolaus tatſächlich an entjprechender Stelle eingereiht (Eubel 
a. a. O. 474). 

Gleihe Schwierigkeit bereitete mit jeinem Titel der Breslauer 
MWeihbijchof Johannes episcopus Gardensis. Das Bildhofsverzeich- 
nis von Gams gab feine Auskunft; Heyne (III, 881) madte aus 
dem Bilhofstitel einen Familiennamen Gardens, Pfotenhauer 
(Zeitihr. XXIII, 259) Jah in dem Biſchofe den Sprößling eines 
Adelsgejhlechtes aus Garten, d. i. Grodno in Litauen. Auch hier 
hat Eubel Klarheit gebradht; nad) ihm ijt episcopus Gardensis der 
Biſchof von Gardar auf Grönland (II, 174). Johannes, der mit 
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jeinem Familiennamen Erler hieß, war zu Moys bei Görlif in 
der Meikener Diözeje geboren, wurde Franzisfaner, Pönitentiar 
bei St. Peter in Rom und am 12. Juli 1432 Bilchof von Gardar, 
zu einer Zeit, in welcher die chrijtlihe Bejiedlung Grönlands 
bereits zerjtört und diejes Land für die Europäer falt unzugäng- 
lid) geworden war. Er hat deshalb von jeinem Bistum nie 
Belig ergriffen, ging vielmehr zunädjt in ſeine Heimatdiözefe 
Meißen, wo er vielfach bifhöflihe Funktionen vornahm, und 
war dann lange in Breslau als Weihbiſchof tätig. 


3. Zur Biographie Witelos. 
Bon 
3. Jungnitz. 

Über den jchlejiihen Philoſophen und Naturforjcher Witelo 
hatte Profeſſor Bäumfer am 9. März 1898 in der Verſammlung 
des Vereins für Geſchichte Schlejiens einen Vortrag gehalten, der 
dann im 32. Bande der Vereinszeitjchrift erjchien. In dem umfang- 
reihen Werte, das er 1908 veröffentlichte: „Witelo, ein Philojoph 
und Naturforjcher des 13. Jahrhunderts“, brachte er Ergänzungen 
und Berihhtigungen zur Biographie des gelehrten Schleliers, auf 
die in den Schleſiſchen Gejdhichtsblättern 1909 Nr. 2 hingewiejen 
wurde. Eine weitere Ergänzung veröffentlichte er im philo- 
fophiihen Jahrbuche der Görresgejellihaft 1912, ©. 359. Un- 
fiher waren bisher noch Witelos letzte Lebensjchidjale. In einer 
Handſchrift jeines Werkes „Perspectiva“ wird er Witelo de Viconia 
genannt; man hat daraus gejchlojjen, daß er Prämonijtratenjer 
in der Abtei VBicoigne im Hennegau gewejen und dort gejtorben 
jei, obgleich jonjt nichts auf jeinen Aufenthalt dajelbjt Hinweilt. 
Neuerdings it die Vermutung ausgejprodhen worden, Viconia 
ſei eine faljche Lefeart für Vitouia, d. i. Witöw bei Petrifau in 
Polen, nicht allzu weit von der jhlejiihen Grenze. Dort befand 
ſich ein Prämonjtratenjerflojter. Witelo, den die Studien aus 
Schlejien nad) Italien geführt hatten, würde dann in die Heimat 
zurüdgefehrt jein und vermutlich im Klojter zu Witöw fein Leben 
bejchlojjen haben. 


Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLVI. 16 
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4. Zu Fink, Geſchichte der Iandesherrlihen Beſuche 
in Breslau. Breslau 1897. 
Bon 
Dr. Fr. Lambert Schulte O. F. M. 

In dem Zinstegijter der Breslauer Dompifare von 1432 
bis 1448 (Diöz.-Archiv III d 11) finden ji) unter den Ausgaben 
zum Fahre 1438 folgende Eintragungen: ım gr. pro potu vicariis 
post tractatum coram episcopo Burgensi. — ım gr. pro cerevisia 
post tractatum coram rege. — 1) gr. Petro Falkinberg in pallacio 
regis pro arra. — I fertonem latorum gross. hostiariis regis. 
Sie ergänzen die uns befannten Nachrichten über den Aufenthalt 
König Albrechts II. in Breslau und bieten Anlaß zu einer Be 
rihtigung. Der Biſchof Alfons Garjia von Burgos in Spanien 
war Abgejandter des Bajeler Konzils. Vgl. Chron. abb.b.M.V. 
in Arena, SS. II, ©. 233. Die Angabe bei Heyne, Bistums 
geihichte IN, S. 74, jowie bei Fink, a. a. D. ©. 31, iſt unrichtig. 
Vgl. hierzu Eubel, Hierarchia Il, ©. 126. Burgensis — Burgos, 
Biturigensis = Bourges. 

Die Berhandlungen betrafen wohl den Streit der Breslauer 
Domvilare mit den zinsverweigernden Ortſchaften. Die Bifarien- 
gemeinjchaft hatte am 25. Oktober 1437 in diejer Angelegenheit an 
das Bajeler Konzil appelliert (Diöz.-Arhiv. Vilarientommunität). 
Vielleiht Hatte ſie jich in diefer Sache aud) an König Albredit II. 
gewendet. 





XI. 
Nekrolog. 


Bernhard von Prittwitz und Gaffron 
aus dem Hauſe Kreiſewitz wurde am 23. April 1841 zu Münſter i. W. 
als Sohn des Regierungsrats Robert von Prittwitz und Gaffron 
geboren. Infolge des frühen Todes ſeiner Mutter verlebte er 
die erſten Jugendjahre im Hauſe der Großeltern zu Cawallen 
bei Obernigk. Im Winter zu 1850 übernahm Paſtor Froſch in 
Schwanowiß bei Brieg jeine weitere Erziehung; als jich jein Vater 
wieder verheiratet hatte, fehrte er zu ihm nad) Liegnig zurüd und 
folgte um die Mitte der fünfziger Jahre den Eltern nad) Breslau, 
wohin der Vater als Regierungspräjident berufen worden war. 
Hier bejtand Bernhard im Herbſt 1860 am Magdalenäum die 
Abiturientenprüfung, lag dann in Berlin, Bonn und Breslau den 
Univerlitätsjtudien ob, war nad) der erjten jurijtijhen Prüfung 
zunädjt beim Amtsgericht zu Neumarkt i. Schl., jpäter bis zum 
Frühjahr 1871 als Regierungsreferendar in Liegnit beſchäftigt 
und jchied im folgenden Fahre unter Verlegung jeines Wohnſitzes 
nad) Breslau endgültig aus dem Staatsdienjte aus. Sein Leben 
war fortan gemeinnüßigen Bejtrebungen geweiht. Er wurde Mit- 
begründer und langjähriger VBorjigender des Auflichtsrats der 
Breslauer Kreditbant E. ©. m. b. 9.; jeit 1882 jtellte er „jeine 
große Sachkenntnis, jeine reiche Lebenserfahrung und fein warmes 
Herz voll reinjter Nächjtenliebe“ in den Dienjt der Schlejiichen 
Blinden-Unterrihts-Anjtalt und war in deren Verwaltungsrate 
als Vorjteher und erjter Kaſſenkurator tätig. Er gehörte ferner 
dem Vereine der Yamilie von Prittwig und Gaffron an und 
machte ji darin im Yamilienrate und als Schatmeijter verdient. 
Mit berechtigtem Stolze fühlte er ſich als Angehöriger diejes ur- 
alten jchlejiihen Adelsgeſchlechtes und verfolgte die Schidjale 
der teilweis zu hohen Stellungen in Heer und Marine empor- 
16* 
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gejtiegenen Samilienmitglieder mit Iebhafter Teilnahme. Im Jahre 
1872 trat er in den Verein für Gejhichte Schlejiens, jechs Jahre 
darauf als Schagmeijter in den Vorſtand ein. Er war darin ein 
allzeit hilfsbereiter jurijtiiher Berater und wurde als ſolcher 
namentlich bei der Neuordnung der Vereinsitatuten jtarf in An- 
iprud) genommen. Unferer Zeitjchrift lieferte er in den Bänden 
12, 13, 15, 18 verjhiedene wertvolle Abhandlungen. Das Haupt- 
tennzeichen jeiner Verwaltung des Schagmeijteramtes war peinliche 
Gemwijjenhaftigfeit; er war nicht Eleinlich, aber ſparſam, hatte jtets 
eine offene Hand für wirklihe Bedürfnijje, zeigte ſich aber ſonſt 
in glüdlicher Übereinftimmung mit dem praftijhen Sinne des 
Vorjigenden allen uferlojen Plänen durchaus abgeneigt und fann 
mit vollem Rechte als vornehmjter Begründer der guten Finanz- 
lage des Vereins betrachtet werden. Die Verdienjte, die er jich 
durd) jeine 25jährige Amtsführung erworben Hatte, wurden in 
der Vereinsſitzung vom 10. Juni 1903 willig und alljeitig an- 
erfannt. Der Unterzeichnete durfte dem Jubilar wärmjten Dank 
für jein entjagungsreiches, mühevolles und erfolggefröntes Wirken 
ausſprechen und überreichte ihm im Namen des Vorſtandes ein 
Album, das auf dem Dedel das in Leder eingearbeitete Wappen 
der Zamilie, im Inneren die von vier künſtleriſch ausgeführten, 
auf das Leben des Jubilars bezüglihen Aquarellbildern um— 
gebene Widmung, jowie zahlreiche Lichtbilder von Freunden und 
Bekannten aufwies (Ausführlicheres i. diejer Zeitihrift 39, ©. 325). 

Doch nicht nur als bewährter Ratgeber in allen das Rechts— 
gebiet berührenden Fragen, als Mitarbeiter an der Zeitjchrift 
für Geſchichte Schlejiens und als Verwalter und Mehrer des 
Bereinsvermögens zeichnete jih Bernhard von Prittwiß aus, 
er fehlte auch jo gut wie niemals bei Veranjtaltungen, die in 
engerem oder weiterem Ginne mit dem Vereine zujammen- 
hingen. Er war ein jteter, verjtändnisvoller Teilnehmer an 
unferen Sommerausflügen; an den Montagsabenden, an denen 
ih) Vorjtandsmitglieder” und andere Freunde des Vereins zu 
harmlos-heiterer Gejelligfeit vereinigten, blieb fein Stuhl auch 
dann jelten unbejeßt, als ihm feine zunehmende Augenſchwäche 
am Abend den Weg dur) die belebten Straßen jchwierig 
machte. Noch jieht der Schreiber diejer Zeilen ihn mit dem ge- 
bräunten Antlig unter dem bis in die jpäteren Lebensjahre vollen 
Haupthaare vor ji), wie er begeijtert von feinen alljährlichen 
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Sommerreijen ins Gebirge, an die See oder in die ländliche 
Stille gutsangejejlener Verwandten erzählte. An den vieljährigen 
Borjigenden des Vereins ſchloß er ſich mit gleihjam altgerma— 
nilher Gefolgstreue an und unterjtüßte dejjen Bemühungen mit 
allen Kräften. Dem Geſchichtsvereine gehörte fein Herz bis zum 
legten Schlage. Die wachſende förperlihe Schwäde zwang ihn 
nad) und nad) zum Rüdtritte von feinen zahlreichen Ehrenjtellungen, 
nur von uns modte er ſich noch nicht gleich trennen und war 
uns nod) längere Zeit ein leuchtendes Vorbild von Anhänglid)- 
feit und unermüdlicher Pflichterfüllung. Auch als ihn die Kranf- 
heit ganz ans Zimmer feljelte, blieb er bis zu feinem am 9. Des 
zember 1911 im 71. Jahre erfolgten Heimgange dem Bereine, 
dem er feine bejte Mannesfraft gewidmet hatte, mit alter Teil- 
nahme zugetan. Als eine jhlihte Perjönlichkeit von vornehmer 
Gelinnung, als ein Mann von klarem Blide und hervorragender 
Arbeitskraft, der die Ziele des Vereins treu gefördert hat, wird. 
er in danfbarer Erinnerung unjerer Mitglieder fortleben. 
Krebs. 
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Sommeregger: Die Schlacht bei Prag i. J. 1757. 
Nach dem Bericht eines Augenzeugen (Major 6. v. Szant- 
Ivany) v. 3 1787. — Mitteil. d. K. u. K. Aulensardins. 
3. Folge. VII, ©. 1-22. [78] 
Didhuth, ©.: Preußen in feinen großen Katajtrophen. 
Bon Kolin bis ————— Konſervative Monatsſchr. 68. Jahrg. 
1910/11. 9.1 [79] 
Goslid, D.: Die Shlacht bei Kolin. 18. Juni 1757. Berlin. 83 S. 
u. 2 Karten. Difjertation. [80] 
v. Hoen: Die Schlaht bei Kolin. 
Nah den Alten desK. u. K. Kriegsarhivs unter neuen Ge— 
fihtspunften und mit neuen Ergebniljen. — Gtreffleurs Oſterr. 
Militär. Zeitſchrift. H. 1 u. 3. (Vgl. dazu Jahrg. 1910 die 
Studie über die Schladt bei Prag.) [81] 
Dajjow, H.: Aufzeihnungen über die Schladht bei Zorndorf. 
Schriften d. Ber. f. Geſch. d. Neumark. XXV. 1910, S.117—129. [82] 
Herrmann, D.: Zur Schlacht bei FZorndorf. 
Forſchungen 3. brandenb.-preuß. Geſch. XXIV, ©. 547—-566. [83] 


Hallama, G.: Das Lager von Bunzelwif. Schleſien. V, 2. [84] 


Brabant, A.: Die NReichspolitit u. d. Feldzug in Kurſachſen. 1758. 
- Berlin. VII, 439 ©. 
BD. 2.0. „Das 5. röm. Reid) d. N. im Kampfe mit Friedrid) 
dem Großen.“ [85] 
Die Kriege Friedrihs d. Gr. Herausg. v. Großen Generaljtabe. III. 
Der jiebenjährige Krieg. Berlin. 9. Bergen. — 10. Runersdorf. [86] 
Seidel, PB. F.: Schlaht am Fijcherberge '(13./16. Augujt 1762). 
Dentmal. Schleſien. IV, 17. [87] 
Khevenhüller-Metih, Fürſt I. J.: Aus der Zeit Maria Therejias. 
Tagebud) 1742 —1776. Herausg. v. Graf R. Khevenhüller- 
Metih u. Hanns Schlitter. IV. 1758—1759. Wien u. Leipzig. 


II, 313 ©. [88] 
Wutke, K.: Ein Sclejier als preuß. Legationsjefretär nad) Petersburg 
gefucht (1766). Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 1. [89] 


Ploy, H.: Ofterreihs Neutralitätspolitit und Übergang zur Offenfive 
i. d. Jahren 1806—1809. Bielig 1910. 
Nealidulprogramm. Der Anfang, die Mifjion des Grafen 
Goegen nad) Wien, erihien als ———— der Realſchule. 
Wien. V. 190 [90 


Roloff, G.: Errihtung des Großherzogtums Warſchau. 
Forſchungen 3. brandenb.-preuß. Geſch. XXIII, S. 181—189. [91] 
Mideleit, J.: Frau v. Bonin und die franzöſiſche Kriegskaſſe. 
Schlejien. IV, 9. [92] 
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Knötel, R.: Der Totentanz v. 1812. Geſch. d. ruſſ. Feldzugs m. 
Berüdjihtigung d. deutjhen Truppenteile. Kattowig 1912. IX, 
169 ©. m. 20 Bild. u. 5 Kartenffizzen. [93] 

Friederih, R.: Die Befreiungstriege 1813—1815. Bd. 2. Der 
Herbitfeldzug 1813. 1.—5. Aufl. Berlin. XII, 426 ©. m. 15 Bild. 
u. 19 Karten. [94] 

La campagne de 1813. 

Revue d’histoire, redigee a l’Etat-Major de l'Armée. XIII, 
40/43 vol. Dazu d. Anzeige $riederichs: — d. Feld⸗ 
zugs 1813. Jahrbücher f. d. deutſche Armee u. Marine. H.478. [95] 


Napoléon et les places d'Allemagne en 1813. 
Revue d’histoire, redigee à l’Etat-Major de l’Armee. XIII; 
41/43. 


[96] 
Amer, D.: Schleſ. Landwehr vor Dresden 1813. 
Dresdener Gejchichtsbl. XX, Nr. 2. [97] 


Ein Wort Napoleonsüber Schleſien. Fintenjtein 4. Mai 1807. Bon M. 
Schleſ. Geihichtsbl. Nr. 2 [98] 
Buſch, E.: Kaijerin Friedrih und ihre Beziehungen zu Schleſien. 
Echleſien.“ IV, 22. [99] 
Menz, Gerhard: Die innere Entwidlung Schlejiens im 13. Jahrh. 
nad) dem Heinrichauer Gründungsbuche. 
Oberſchleſien. X, 6. [100] 
Sdulte, Fr. Zambert O. F. M.: Schulbildung als Bedingung für 
das Bürgerreht in den jchlej. Städten des Mittelalters. 
Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schlef. Bd. 45. [101] 


Burandt, R.: Zur Beſchränkung des herzogl. Steuerrechts. 
Zu Rachfahl: Gejamtitaatsverwaltg. Schlejiens. ©. 62. — Ober- 
ſchleſ. Heimat VII, 2. (Vergl. ebda. VI, ©. 148 A. 14.) [102] 


Eroon, G.: Zur Geſchichte der öfterr. Grundfteuer-Reform in Schleſien 
1721—1740. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [103] 

Günzel, Gerhard: Ojterreichifche u.preuß. Städteverwaltung in Schlejien 
während der Zeit von 1648—1809, dargejt. am Beijpiel der Stadt 
Striegau. Breslau. 130 ©. 


Bd. 14 der „Darjtellungen u. Quellen 3. preuß. Geſchichte“. 
Hrsg. v. Geſch.Ver. [104] 


Kußner, D.: Das Landratsamt in Sclejien 1740—1806. II. Die 
Zujfammenjegung des Landratsamts. Breslau. 486. Diij. [105] 


Klawitter, W.: Die Einrihtung d. Prov.-Landtage i. Schleſ. 
Schleſ. Ztg. Nr. 181. [106] 


Effenberger, Th.: Die ſchleſ. Rommunalverwaltungen auf d. Poſener 
Ausjtellung. Schleſ. Heimatbl. IV, 19/20. |107] 


V. Religions- und Kirchenweſen. 
(Bergl. Abt. Kunjt- u. Ortsgejchichte.) 


Schleſiſches —— Herausg.v.C. Seltmann. XXXII. Breslau. 
240 ©. 4°. [108] 
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Streid, R.: Die finanzielle Entwidlung des Bistums Breslau von 
1795— 1810 vom Ende jeiner zweiten Sequejtration bis zur 
Säfularijation. Breslau. 84 ©. Diſſ. [109] 

Chr3asz3c3, Joh.: Das Urteil eines Zeitgenofjen über die Säfulari- 
jation v. 10. Oft. 1810. 

Eintragung 2: Ergprieiters Schupke i. A ae Kirchen⸗ 
buche. Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 2 [110 

Sdulte, Fr. Lambert O.F.M.: Die Abfindung des Brenläuer Biſchofs 
Wenzel, Herzogs von Liegnitz (1417). 

Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [111] 

Schmidt: Herzog Ernſt von Bayern und die erſte Glatzer Gegen— 
reformation. Bl. f. Geſch. d. Grafſch. Glatz. II, 22—50. [112] 


Tſchitſchke, M.: Statiſtiſche Darſtellung der Seelſorgsbenefizien und 
kirchlichen Stiftungen in der Grafſch. Glatz bis z. J. 1500 (Fortſ.). 
Bl. f. Geſch. d. Grafſch. Glatz. II, 17—21; 50-64. [113] 
MWehowsty, Joſef: Konfeſſionelle Eintracht in der Zeit Friedrichs d. Gr. 
Königl. Erlaß v. 4. Jan. 1773 gegen das Taufen ev. Kinder 
durch Tath. Geijtliche. Oberſchleſ. Heimat. VII, 3. [114] 
Hemmer, M.: Errihtung d. Kaplanitelle i. Schmottjeifen 1748. 
Schleſ. Paſtoralbl. XXXII, Nr. 19. [115] 
Nowal, 4: Geſchichte der Landpfarreien des Ardhipresbyterats 
Sohrau D.-S. (Fortj.) 
4. —— Oberſchleſ. Heimat. VII, 1. — 5. — Ebda. 
VI, 2, 3. — 6. Pilgramsdorf. Ebda. VI, 3, 4. — Staude. 
Ebda. VII, 4. [116] 
Knoſſalla, J.: Zur Gejhichte der Parodie Radzionkau. 
Oberſchleſ. Heimat. VII, 2, 3. [117] 
Knojjalla, 3.: Drei ältere Kirhenvijitationsberichte aus dem Defanat 
Beuthen O.S. Mitt. d. Beuthener Gejh.-Ber. I,1. [118] 
Jungnitz Jo: Oberſchleſiſche Biſchöfe. 
Nanker, Johann Kropidlo, Peter II, Adam Weißkopf. Ober- 
ſchleſ. Heimat. VII, 2. — Johannes v. Sitih, Martin Kolsdorf, 
Kaſpar Karas von Romitein, Karl Franz Neander, Sebaſtian 
von Roftod, Joh. Moriz v. Strahwit. Ebda. VII, 3. — Anton 
Ferd. v. Rothlirh u. Panthen, Eman. v. Schimonsty, Karl 
v. Aulod, Joſ. Karl v. Schuberth, Anaſtaſius Gedlag, Ant. 
Frenzel, Adr. Wlodarski, Joh. Aßmann, Heinr. Marx, Karl 
Auguſtin, Wilh. Kloske. Ebda. VII, 4. — Dazu Jungnitz, J.: 
Drei oberſchleſ. Biſchöfe (Sedlag, — Kloske). s 
Paſtoralbi. XXXII, Nr. [11 


Knötel, B.: Der hl. Adalbert i. Oberfölefien. — x, 8. * 

Nentwig, H.: St. Barbara in Schleſien. Beitrag zur ſchleſ. Kirchen- 
u. Kulturgeſchichte. Schleſ. Volksztg. Sonntagsbeil. Nr. 49. [121] 

Jungnitz, J.: Die Beziehungen des hl. Klemens Maria Hofbauer 
zur Diözeſe Breslau. Schleſ. Paſtoralbl. XXXII, Nr. 7. [122] 


Nentwig, H.: Breslauer Fürſtbiſchöfe als Re der Heimatforſchung. 
„ar“. I, 12. [123] 
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Patzak, B.: Kunſt und Klerus. Feitgemäße Anregungen. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 405 u. 423. [124] 
Hadelt, A.: Klerus u. künjtler. Kirchenausſtattung. 
Darin üb. Beit Stoß i. Schleſ. — Schleſ. Pajtoralbl. Nr. 8— 10. [125] 
Gudel, H. E.: Katholijhe Kirchenmuſik in Sclejien. 
1. Geſchichte des Breslauer Domchores von 1668 — 1805. — 
2. Joſeph Ignaz Schnabel, Domfapellmeilter u. Konzertdirettor 
ın Breslau 1805-1832. Breslau 1912. 31 ©. Diſſ. [126] 
Neue kath. Kirhen u. Anjtalten; Renovation u. Erweiterungen. 
Brodau. Schleſ. Volksztg. Nr. 513. — Gr.-Brefa. Ebda. 
Nr. 515. — Pilzen b. Schweidn. Ebda. Nr. 475. — Hufliten- 
tap. i. Nieder-Altwilmsdorf b. Glatz. Schleſ. Heimatbl. IV, 13. 
— St. Augultinusitift i. Kleinburg. Schleſien. IV, 10. — 
Kath. Bereinshaus St. Elifabeth i Breslau. Ebda. IV, 12. 
— Elijabethinerinnentlojter i. Münjterberg. Ebda. IV, 13. [127] 


Eorrejpondenzblatt d. Vereins f. Geſchichte d. ev. Kirche Schlejiens. 
XI, 2. Liegnitz. ©. 155 —284. [128] 
Lillge: Chronif d. wiljenjd.-theolog. Vereins zu Breslau. Breslau. [129] 
Eberlein, G.: Geſchichte des ſchleſ. Gejangbudjs. 
Referat über einen Vortrag. Schlejien. IV, 7. [130] 
Kamwerau, G.: Zur Gejhichte des Silvejter-Öottesdienjtes in Schlejien. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d.ev. Kirche Schlef. XII, 264—268. [131] 
Nademader, J.: Urkundlide Nachrichten über die Begriffe „Ab— 
danfung“ und „Parentation“ aus den Kirchenbüchern zu Stroppen 
von 1689— 1720. 
Korreip.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. XI1,217— 225. [132] 


Rademader, G.: Die ſchleſ. Paftoraltonferenz 1861—1911. Beitrag 
3. ſchleſ. Kirchengeſch. Liegnik. 54 ©. 
Dazu: Arnold, F.: Die ſchleſ. Pajtoralfonferenz 1861—1911. 
Korreſp.⸗Bl. d. Ber. f. Gejch.d. ev. Kirche Schlejiens. X11,269/70. [133] 
Zobel, A.: Die Entwidlung der Konfirmation in Görlitz. 
Beil. 3. ev. Kicchenbl. Nr. 16. [134] 
Wotſchke, Th.: Zur Reformation in Liegnig. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlef. X11,155 —164. [135] 
Kloſe, R.: Die kirchl. VBerhältnifje in Lüben unter Habsburg. Regierung. 
Korreſp.Bl. d. Ver. f. Geſch. d.ev. Kirche Schlej. XII, 226— 250. [136] 
Kloje, R.: Wer war der erite ev. Pfarrer in Lüben? 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. XII, 165--167. [137] 
Heinzelmann: Die Vertreibung der ev. Pfarrer und die Wegnahme 
der ev. Kirchen i. Fürjtentum Münſterberg u. Weichbilde Franken 
itein i. 3. 1658. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d.ev. Kirche Schlef. XII, 188— 216. [138] 
Haehnel, ©.: Ein Beitrag zur kirchlichen Selbjtändigteit des Fürften- 
tums Dels unter Friedrid) d. Gr. 
Korreſp.⸗Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. XII, 260— 263. [139] 
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Steinert, W.: Das ev. Gemeindeleben Oppelns in vorpreuß. Zeit. 
In F. v. Dobſchütz: Geſch. d. ev. Kirchgemeinde Oppeln. [140] 


Dobſchütz, F. v.: Geſchichte d. ev. Kirchgemeinde Oppeln. Unter 
Mitwirkung v. U. Steinert u. M. Kunze. Oppeln. 84 ©. 
Zur 100 Jahr-Feier d. Kirche. [141] 
Schubert, H.: Die ev. Geijtlihen an der Pfarrkirche zu Schweidniß 
von 1561— 1635. 
Korreſp.⸗Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. XII, 168 - 187. [142] 
Schubert, H.: Diafonus Michael Wiedemann an der Friedenskirche 


zu Schweidni von 1695— 1702. 
Korreſp.⸗Bl. d. Ber. f. Geſch. d.ev. Kirche Schlej. XII, 251 — 259. [143] 


Froböß, ©.: Drei Lutheraner an d. Univerf. Breslau. Die Pro: 
fejjoren Scheibel, Steffens, Huſchke in ihrer religiöfen Entwidlung 
bis zu ihrem Eintritt in die Kämpfe d. luther. Kirche i. J. 1830. 
Breslau. 83 ©. 
Der kön. Univ. Breslau 3. 100jährig. Jubil. gewidmet. — 
Dazu: Beziehungen zwiihen d. Univ. Breslau u. d. alt- 
luher. Kirche. Kirchenbl. f. d. ev. Gememden Preußens. Juli. 
Schleſ. Ztg. Nr. 525. [144] 
Hoffmann, Georg: Johann Timotheus Hermes. Ein Lebensbild 
aus d. ev. Kirche Schlejiens im Zeitalter d. Aufllärung. Breslau. 
VI, 328 ©. 
Beigabe 3. Korrejp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. 
XII, 1. Beſprochen v. 9. Wendt i. d. Schlej. Ztg. Nr. 361. [145] 


Neue ev. Kirchen. 
Gzerwionta b. Rybnik. Schlejien. IV, 9. — Keſſelsdorf b. 
Löwenberg. Schleſ. Ztg. Nr. 709. — Paulsdorf b. Namslau. 
Ebda. Nr. 691. — Sandberg. Schleſien. IV, 10. — Wiltihau 
(v. Wiejenhütter). Schlej. Ztg. Nr. 499. — Friedhof i. 
Lublinitz. Sclejien. IV, 22. [146] 


Corpus Schwenckfeldianorum. Published under the auspices of 
the Schwenckfelder Church Pennsylvania. II. Letters and 
treatises of Caspar Schwenckfeld von Ossig. 1524 —- 1527. 


Editor Ch. D. Hartranft. Leipzig. 4°. [147] 
Ede, 8: Schwendfeld, Luther u. d. Gedanke einer apojtoliihen Re— 
formation. Berlin. XII, 345 ©. m. 1 Bilde. [148] 


Baudert, ©.: Bilder aus d. Brüdergemeine. SHerrnhut. 24 ©. 
Zum Jubelfejt d. Pädagog. i. Niesty. [149] 


Wotſchke, — Geſchichte d. Reformation i. Polen. Leipzig. XI, 316 ©. 
. 10. „Studien 3. Kultur u. Geſch. d. Reformation“. [150] 


VI. Schulwejen. 
Schwartz, P.: Die Gelehrtenihulen Preußens unter d. Oberjchul- 
follegium (1787—1806) u. d. Abiturientenexamen. Berlin. 1910. 
516 ©. 80.46 d. Monum.Germ.paedag. Schlejien S.494—516. [151] 
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Shwars, P.: Die preuß. Schulpolitit i. d. Provinzen Südpreußen 
u. Neuojtpreußen (1795—1806). 
Sie jtüßt jid) auf die mit d. Polen i. Schleſien gemachten Er⸗ 
——— (Bericht d. Pfarrers Regehly i. —— b. Roſen⸗ 
berg D.:©. an Wöllner). verlor: 1 od . Erziehg. u. d. 
Unterridjts. 1, 3; ©. 133—195. [152] 
Bauch, G.: Geſchichte des Breslauer as in der Zeit der 
Reformation. Breslau. XI, 402 ©. 4°. 
Bd. 26 d. Codex diplom. Silesiae. — Beipr. v. 9. Wendt, 
Säle. Ztg. Nr. 679. [153] 
Wendt, H.: Voß u. Manjo als Anwärter auf ein Bresl. Schulamt. 
Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 2. [154] 


Schend, R,: Die Tehniihe Hochſchule zu Breslau. 
Induftrie-Nr. d. Schleſ. Ztg. — S. auch Schlejien. IV, 7: rl 
u. Erwünjdtes. [155] 


Winderlid: 50 Jahre jtädtijches Lehrerinnenjeminar in Görlig. Görlitz. 
[156] 


Schmidt, 3.: Über die Schulverhältnijje des ehemaligen Neißer Pfarr: 
Gymnajiums. 15. Jahresber. d. Neiß. Kunjtver. [157] 


Kunze, M.: Die ev. Volksſchule zu Oppeln. 
In F. v. Dobſchütz: Geſch. d. ev. Kirchgemeinde Oppeln. [158] 


Kgl. Friedrih Wilhelms-Univerjfität. 


Chronif der Kgl. Univerjität zu Breslau f. d. Jahr v. 1. April 1910 
bis 31. März 1911. XXV. Breslau. 215 ©. [159) 


Mendt, 9: Breslau als Univerjitätsita dt. 
Erinnerungsblätter 3. Univ. Zubil. ©. 5—20. [160] 


Breslau 1861 und 1911. Studentijhes Feſtbuch 3. Univ.-Zubil. [161] 
Feſtſchrift 3. Feier d. Hundertjährigen Bejtehens d. Univerjität Breslau. 
Herausg. i. Auftr. v. Rektor u. Senat v. Georg Kaufmann. 
Breslau. 2 Bde. 
1. Raufmann, ©.: Geſchichte d. Univerlität Breslau. 1811— 
1911. XII, 255 S. m. 1 Taf. — 2. Geſchichte d. Fächer, Injtitute 
u. Amter d. Univ. Breslau. VIII, 634 ©. [162] 
Erinnerungsblätter zum 100 jähr. Jubiläum d. Univerjität Breslau 
im Auftr. v. Rektor u. Senat herausg. von 2, Burgemeilter, 
R. Foerjter, H. Wendt u. J. Ziekurſch. Breslau. 60 ©. 


u. 8 Taf. [163] 
Studentiihes Feſtbuch 3. 100 jähr. Jubiläum der Univerj. Breslau. 
1811—1911. Breslau. 198 ©. [164] 


Feſtſchrift d. Jahrhundertfeier d. Univerjität Breslau. Herausg. v. 
ſchleſ. Philologenverein. Breslau. II, 299 ©. m. 14 Fig. auf 
8 Taf. u. 8 Tab. [165] 
Feſtſchrift d. * Geſellſchaft f. vaterländ. Kultur. 


Foerſter, R ir ae Joh. Chriftoph Handfes. Breslau. 
0 ©. m. Bildern. [166] 


Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Ss 8 XLVI. 17 
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Feſtſchrift z. Jahrhundertfeier d. Univerjität Breslau namens der Schleſ. 
Geſellſchaft f. Volfstunde, Hrsg.v. Th.Siebs. Breslau. 720 ©. [166] 

Haaje, F.: Feitihrift 3. Hundertjahrfeier d. Univerjität Breslau. Die 
iriftitellerifche Tätigkeit d. theolog. Fakultäten v. 1811 — 1911. 


Breslau. VI, 306 ©. [167] 
Küttner: Fejtgabe d. hirurg. Klinik i. Breslau 3. Jubiläum d. Univerfität. 
Breslau. 15 Abhölgn. [168] 


Müller, E.: Germanijtiihe Abhandlungen. Der Alma Mater Wratis- 
laviensis 3. Jubelſtrauß gebunden. Berlin. 222 ©. m. Bildnijjen 
u. 1 Taf. [169] 
Univerfitäts-Jubiläumsheft der Zeitjchrift Schleſien. 
Schleſien. IV, 19. [170] 
Siebs, Theodor: Zur Jahrhundertfeier der Univerlität Breslau. Rede 
beim Feſtaktus am 3. Aug. 1911. Breslau. 32 ©. [171] 
Academicus: Zur Geihichte d. Bresl. Univerjität. 
Sonntagsbeil. 3. Voſſ. Ztg. Nr. 31. [172] 
Hellpad, Willy: Universitas Literarum. 
Schleſien. Univ.-FZubil..Heft. IV, 19. [173] 
Schubert, H.: Universitas literarum Vratislaviensis. 
Säle. Heimatbl. IV, 19/20. [174] 
Ziekurſch, Joh.: Zum Breslauer Univerjitätsjubiläum. 
Leopoldina-Biadrina. Schleſien. Univ.-Zubil.-Heft. IV, 19. [175] 
Bor Hundert Jahren. 
Die ſchleſ. a v.1811 über d. Gründung d. Univerjität. 
Schleſ. Ztg. Nr. 526. [176 
Froböß, ©.: Zur Eröffnung d. Bresl. Univerfität. 
Nach Steffens (VII. Was ic) erlebte). — Schleſ. Ztg. Nr. 517. [177] 
Hoffmann: Schleiermaher u. die Begründung d. Bresl. Univerfität. 
Säle. Ztg. Nr. 499. [178] 
Kühnemann, Eug.: Die Bedeutung der Univerfität Breslau für den 


deutihen Diten. Schleſien. Univ.-Zubil..Heft. IV, 19. [179] 
Burgemeijter, Ludw.: Das Univerjitätsgebäude und die Matthias- 
firche. Erinnerungsbl. 3. Univ.-Zubil. S. 21—27. [180] 


Zanger, Joſ.: Die Univerjität Breslau. Schleſ. Heimatbl. IV,19/20. [181] 
Soerjter, R.: Die Aula Leopoldina. 
a rn Univ.-Jubil. ©. 28-41. — INGE Der. 
f. Runjtgew. u. Ultert. VI, 150—164 [182 
Foerjter, R.: Aula und Muſikſaal d. Univ. Breslau. 
Schlejien. Univ.-JZubil.Heft. IV, 19. — Foerſter, R.: Die 
Kunft d. Barod i. Muſikſaale. Erinnerungsblätter 3. Univ.-Fubil. 
©. 42-50. [183] 
Grojjer: Die Freilegung der Univerjität Breslau. Studentenheim. 
Schleſien. Univ.-Fubil.-Heft. IV, 19. — ©. auch Schleſ. Ztg. 
Nr. 493, 511. [184] 
Ziekurſch, J.: Univerfitätshaushalt, Lehrförper und Studentenzahl, 
Erinnerungsblätter 3. Univ.-Jubil. ©. 51—60. [185] 
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Schmidt, Th.: Studentenleben in Breslau. 
Studentilhes Feſtbuch 3. Univ.-Jubil. [186] 
Kern, U: Das Korporationswejen an der Univerfität Breslau von 
1811—1911. 
Studentijches Feſtbuch 3. Univ.-Fubil. — Ferner v. Kern: Nod) 
bejtehende u. eingegangene Korporationen. Ebda.; Breslauer 
Berbindungswejen 1820—1845. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. 
Bd. 45; Bericht über einen Vortrag 3. Geld). d. jtudent. Ver- 
bindungslebens i. Breslau vor 1840. Schleſ. Ztg. Nr. 634. [187] 


Nentwig, H.: O quae mutatio rerum! 
Vom Studententum der Leopoldina. Schle]. Volksztg. Nr. 355. [188] 
Laubert, M.: Polnifhe Umtriebe an der Univerfität Breslau (1821 
bis 1824). Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. Bd. 45. [189] 


Beder, %.: Aus trüber Zeit. Zum Bresl. Univ.-Zubil. 
Vorgehen gegen d. Burſchenſchaften in d. 30er Jahren. Schleſ. 
Ztg. Nr. 523. [190] 


Aus dem Breslauer Studentenleben (Rud. v. Gottſchall). Bon €. 3. 
Shlej. Ztg. Nr. 475. — Dazu K. O. in Nr. 493 über die Zeit 
100 Jahre vorher. [191] 
Schmidt, Th.: Von alten Breslauer Bierjtuben. 
Studentiiches Feſtbuch 3. Univ.-Fubil. [192] 
Methner, A. u. ©. Luftig: Geſchichte des Korps Boruſſia zu Breslau. 
Breslau. VII, 286 ©. m. Abb. u. 6 Taf. 
Beipr. v. H. Wendt i. d. Schleſ. Ztg. Nr. 520. [193] 
Müller: Das 90 jähr. Stiftungsfeit des Korps Silefia. 
Schleſien. IV, 24. [194] 
Jaenſch, A.: Breslauer VBerbindungshäufer. 
Schleſien. Univ.-Fubil.-Heft. IV, 19. [195] 
Zujtig, Georg: Zobtentommerje in alter Zeit. 
Sclejien. Univ.-Fubil.-Heft. IV, 19. [196] 
Müller, Conr.: Die Zobtentommerje der Breslauer Studentenſchaft 
während des erjten Jahrh. ihrer Hochſchule. 
Student. Feſtbuch 3. Univ.-Fubil. [197] 


Die Jahrhundertfeier der Univerjität Breslau. Von ©. 9. 
Schleſien. IV, 22. [198] 


Kgl. St. Matthias-Öymnafium. 
Feſtſchrift des Kgl. St. Matthias-Gymnaſiums zur FJahrhundertfeier 
1811—1911. Breslau. 294 ©. [199] 
Kleijt, €. Freiherr v.: Beiträge zur Geſchichte des Kreuzherrenordens 
mit dem roten Stern, bejonders in Schleſien. Breslau. 
Beil. 3. Progr. Nr. 262 d. St. Matthias-Gymn. i. Breslau. [200) 
Kleijt, Ich. E. v.: Das Matthiasitift des Ordens der Kreuzherren mit 
dem roten Stern. 
Beitihr. 3. Jahrh.- Feier d. St. Matthias-Gymn. i. Breslau. 
S. 96-145. [201] 
Kleiſt, Frh. E. v.: Die Gymnafialtiche zu St. Matthias. 
Feſtſchr. z. Jahrh.-Feier d. St. Matthiasgymn. ©. 146—182. [202] 
17* 
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Dittrich, P.: Die Befigungen u. wirtſchaftl. Verhältniffe des Matthias- 
itiftes bzw. der Kreuzherren mit dem roten Gtern. 
Beine: „3 —— ⸗Feier d. St. Matthias-Gymn. i. Breslau; 
auch Dittrich, P.: Nochmals d. Kreugherren 
= b. — et Schleſien. Schleſ. Volksztg. Nr. 359. [203] 
Mojer, Jof.: Fleurs et fruits. Poesies Iyriques. Breslau. 
R 3. Jahrh.-Feier d. Matthias-Gymn. [204] 
Schul: UÜberblid über die Gejchichte des Kgl. Matthias-Gymnajiums 
von 1811—1911. 
Feſtſchr.z. Sahrh.-Feierd. Matthias-Gymn. S.265 — 286. — S.aud) 
Hoffmann, H.: Zur Geſch. d. M.G. Schlef. Volksztg. Nr. 475. [205] 
Welzel, P.: Überjiht über die Direktoren, Lehrer u. Abiturienten des 
Matthias-Gymnafiums. 
Feſtſchr. z. Jahıh.-Feier d. Matthias-Gymn. ©. 183—264. [206] 
Dittrid, PB.: Das Jubiläum des St. Matthias-Gymn. i. Breslau. 
'Sälefien. IV, 24. — Über d. Berlauf: ebda. V, 4. — Schleſ. 
Heimatblätter IV, 18/19. — Schleſ. Bolksztg. Nr. 475, 477,481. [207] 


St. Elijabeth-Gymnajium. 
Gymnajium zu St. Elifabeth. Breslau 1562—1912. Feitihrift zur 
Beier des 350 jähr. Bejtehens. Breslau 1912. 138 ©. [208] 
Wiedemann, Fr.: Johann Gottlieb Schummel u. die Reftorwahl am 
Gymnajium zu St. Elifabet i. 5. 1809/10. Ein Beitrag zur Ge- 
[hidhte der großen preuß. Reformzeit. 
Feſtſchr. d. Elifabet-Gymn. ©. 1-91. — Über Schummel vgl. 


MWiedemanns Vortrag: Ein Breslauer „Yranzojenfreund“ vor 
100 Jahren. Schleſ. Volksztg. Nr. 511. [209] 


VI. Handel und Indujtrie; Berg: und Hüttenwefen; Landwirtichaft. 


Die Breslauer Handelstammer i. 5. 1849. Bon sc. 
Schleſ. Vollsztg. Nr. 381. [210] 
Riejenfeld, C.-E.: Breslauer Handelsgebräude. II. Folge. Amtl. 
Sammlung von Gutachten d. Handelstammer Breslau üb. die Ge- 
wohnheiten u. Gebräuche i. Handelsverfehr (1900— 1910. Breslau. 
XVI, 202 ©. [211] 
MWehmann, R.: Hundertjahrfeier d. Lederfabrit Theod. Wild. Moll 
u. Dr. Fri Moll i. Brieg. Berlin. 59 ©. 4°. 
Feſtſchrift. — Schleſ. Ztg. Nr. 301. [212] 
Brzosti, Fred: Indujtriefhlejien, das Land einer Zukunft. Deutjche 
Kulturworte eines Polen. Glogau u. Leipzig. 112 ©. [213] 
Induſtrie-Nummer d. Schleſ. Ztg. 2°. 
Oſtdeutſche Ausſtellung i. Poſen. Gewerbe: u. ———— 
i. Schweidnitz. 14] 
Der oberjlefiihe Turm. Breslau u. Kattowitz. 136 ©. 4°. 
Feſtſchr. 3. SUN Ausitellg. — Über d. Oft. Aupeng: 
Schleſien. IV, 23. [215] 
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Kauffmann: Die Schlejiihe Textilindujtrie. 
Induftrie-Nr. d. Schleſ. Ztg. [216] 
Krieg, D.: Die Indujtrie im Riefengebirge. 
Wanderer i. Riefengeb. XXXI, 10, 11. [217] 
NRoesler, B.: Die ſchleſ. Gruben: u. Hüttenindujtrie. 
Induftrie-Nr. d. Schleſ. Ztg. [218] 
Schmeijjer: Die Entwidlung d. Bergbaues i. d. Prov. Schleſien. 
Feſtrede 3. Einweihg. d. neuen Oberbergamtsgebäudes i. Breslau. 
Schleſ. Ztg. Nr. 670 u. 673; Schleſ. Volksztg. Nr. 435. [219] 
Anlauf, 9: Vom alten St. Georgenberger Bergbau (b. Jauer). 
Schleſien. IV,18. — Dazu F. A. i. d. Schleſ. Heimatbl. IV,14. [220] 
Der Steinfohlenbergbau in der Grafſchaft Glaf zur Zeit der Be- 
ligergreifung Schlefiens durd) Friedrich d. Gr. Bon 6. Sc). 
Die Grafſch. Glatz. VI, 1. [221] 
König, Bruno: Bergordnungen und Freiheiten der Breslauer Fürjt- 
bijchöfe für die Goldbergwerfe von Zudmantel u. Obergrund. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ölterr.-Schlef. VI, 3/4. [222] 
Püs, D.: Die Begutadtung und Wertſchätzung von Bergwertsunter- 
nehmungen mit bejonderer Berüdjichtigung der oberjchlej. Stein- 
fohlengruben. Dresden. 111 ©. Dil. [223] 
Cajpari, E.: Die „jozialpolitifche Belajtung“ d. oberſchleſ. Grubentapitals. 
Korrejp.-Bl. d. Generalfomm. d. LER Deutſchlands. 
XXI, 561—563, 576/580 [224] 
Simmersbad: Die Begründung d. oberfählel. Eifeninduftrie unter 
Preußens Königen. 
Feſtrede zu Kaiſers Geburtst. i. d. Tehn. Hochſchule. Schleſ. 
3tg. Nr. 67. [2 
Krank, Fr: Die Entwidlung d. oberſchleſ. Zinkinduſtrie. Kattowitz. 
IV, 92 ©. u. 7 Taf. [226] 
Caſpari, E.: Die oberſchleſ. Zementinduftrie. 
Korrejp.-Bl. d. Generalkomm. d. Gewerkſchaften Deutſchlands. 
XXI, 665/66. [227] 
Kania, F.: Die oberſchleſiſchen Fugger (Windler u. Godulla). 
Schleſien. IV, 16. [228] 
MWilliger: Der Oberjchlej. Berg: u. Hüttenmänn. Verein i. erjten halben 
Jahrh. feines Bejtehens. 
Zeitſchr. d. oberjchlej. berg: u. hüttenm. Ber. I, 261 ff. — 
Sälefien. IV, 21. [229] 
Rzehulfa, U: Malapane, eine Muſterſchule f. Hüttenleute, 
Sonntagsbeil. 3. Nr. 42 d. Schleſ. Volksztg. [230] 
Stalweit, 4: Fünfhundert Jahre Landeskultur unter d. preuß. Krone. 
Mittlgn. d. deutſchen Landwirtsgej. Bd. 26, Stüd 25. [231] 


Mauer, 9: Das Schidjal der erledigten Bauernhöfe in den öjtlihen 
Provinzen Preußens zur Zeit der Bauernbefreiung. 
Forſchgn. 3. brandenb.-preuß. Geih. XXIV, 249 -55. Darin 
Zahlen u. Notizen über unbejeßte u. wüjte Bauernitellen aus 
d. Ichlef. Landſchaftsakten v. 1773 ab. [232] 
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Riemann, E.: Das ſchleſ. Auenrecht. 3. Aufl. Breslau. 135 ©. [233] 

Guttmann, F.: Ijt nad) d. in Schleſien geltenden Rechte d. Bormund 
berechtigt, aus d. Vermögen jeines Mündels ein Familienfideikommiß 
zu errihten? Breslau 1910. 61 ©. Rojtoder Difjert. [234] 


Schwarzer: Waldheimer, E.: Die Lage der jhlej. Schäfer i. 18. Jahrh. 
Shlejien. V, 2. [235] 


Goernandt, R.: Die Lage der grundbefigenden Tagelöhner in Nord- 
wejt- u. Oſtdeutſchland mit bejonderer Berüdjihtigung der Prov. 


Schleſien u. Pofen. Berlin. 97 ©. Difjert. [236] 
Rawitſcher, G.: Die Landarbeiterfrage in Deutſch-Schleſien. Berlin. 
103 ©. [237] 


VI. Kulturgeſchichte. 
Vorgeſchichte, Siedelungen, Namenfunde.) 
Mujeen. Altertums- u. Mujeumsvereine. 
Breslau. Kunjtgew.:M. Ausjtellg. Schlejien. IV, 15; V, 3. — 
M.d. bild. Künjte. Ausitellg. Ebda. IV, 21; V,3; Schleſ Heimatbl. 
IV, 16. — Brieg. Städt. M. Ebda. IV 2. _ GSleiwit. Ober: 
ichlel. M. 6. u. 7. Zahresber. Sberſchieſien. IX, 12; X, 12. Neu— 
erwerbungen. IX,10; X, 2,6,9. — Hirihberg. R.-6.-8.- -Muj. 
Wanderer i.R.-G. XXXI, 10; Schleſ. Heimatbl. iv, 14; Schleſien 
IV, 7; IV, 21. — Leobihüß u. Wohlau. Schaffung v.Altert.- 
Muſ. Schlelien. IV, 20. — Oppeln. VBermehren, A.: Vom 
ſtädt. M. Oberſchleſien. IX, 11. — Troppau. Kaiſer Franz 
Joſ.M. Schlejien. IV, 15. [238] 


Schleſiens Vorzeit in Bild und Schrift. Zeitjchrift d. ſchleſ. Altertums- 
vereins. N. F. Bd. 6. Jahrbuch d. ſchleſ. Muſeums f. Kunjt- 
gewerbe u. Altertümer. Bd. 6. Herausg. v. K. Maſner u. H. Seger. 


Breslau. VI, 256 ©. u. 11 Taf. 
Tätigfeitsber. 1909/11. ©. 247—255; Bermehrung d. Sammlgn. 
207 —246. [239] 
Geger, 5 Neue Erwerbungen der prähijtoriihen Sammlung. 
1. Zwei ſchleſ. Bronzejhwerter. — 2. Der Goldfund aus d. 
Möndswalde b. Sauer. — 3.Grabfunde der Bölferwanderungszeit 
aus Südrukland. — Jahrb. d. Kunjtgew.-Muf. VI, 6.39—49. [240 


Geger, H.: Maslographia 1711— 1911. 
Sahrb. d. Kunitgew.-Muf. VI, ©. 1—16. [241] 


Richter, Joh.: Das Gräberfeld von Kreuzburg. Oberſchleſien. IX,10. [242 


Richter, J.: Ausgrabungen in Ottitz b. Ratibor. 
Jahrb. d. Runitgew.-Muj. VI, ©. 33—38. [243 


Funde aus dem Rundwalle zu Gujtau b. Glogau. 
Schleſ. Heimatbl. IV, 11. [244] 


Pfahlbauten in Münfterberg. Schleſ. Volksztg. Nr. 407. [245] 


Hellmich, M.: Einbäume in Sclefien. 
Einbäume; Fahrtröge; Kähne; Boote. — Jahrb. d. Kunitgew.- 
Muf. VI, 6.1722. — Dazu Foerſter, 6. in Schleſien V,1. [246] 


Dittrid), H.: Funde aus der Ruine Reichenſtein bei Jauernig und 
Nachrichten über dieje Burg. 15. Jahresber. d. Neiß. Kunſtver. [247] 
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Blume, E.: Die germaniſchen Stämme und die Kulturen zwiſchen Oder 
und Paſſarge zur röm. Kaijerzeit. I—IV. Würzburg 1910. 64 ©. 
Berliner Dijj. Erſchien aud) als „Borläungen zur Früh- u. Vor- 
geihichte Europas“. 9. 3. [248] 
Hötzſch, D.: Staatenbildung u. Verfaſſungsentwicklung i. d. Geſchichte 
d. germ.ſlav. Oſtens. 
Be f. Olteurop. Geſch. I, 1910. ©. 363—412. — ©. er 
d. Vortrag b. Archivtage i. Bofen, abgedr. i. Korreip.-Bl. 
Gejamtver. Bd. 59, Nr. 6/7. 2 49] 
Wiliſch, E.: Zuftände und Vorgänge in der ſächſiſchen Oberlaufiß 
etwa um die Zeit von Ehrijti Geburt. 
Auf Kap. 1: „Bölfergruppierung“ f. Schleſ. Hinzuweijen. — 
Mittlgn. d. Gej. f. Zittauer Geſch. 1911, Nr. 7. ©. 1—38. [250] 
Jené (Sentih), Jan Yug.: K prasenju wo pöhanskich kultnych 
mestnach Hornjeje Euzicy. 
3. Stage d. heidn. Kultjtätten d. Oberlauf. — Casopis Ma£icy 
Serbskeje. 80.63. 1910. 48—68; 81—126; 64. 1911. 3—21. [251] 
Roth: Zur ſchleſ. Siedlungskunde. 
1. Zur ältejten Gejhichte von Herzogswaldau, Kr. Sauer. — 2. Zur 
Gründungsgeid. v. Klein-Rojen. — Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 1. [252] 
Kunid, E.: Die Bejiedlung des Kreijes Landeshut. 
Wanderer i. Riefengeb. XXXI, 10. [253] 
Schwab, E.: Beiträge zur Mähriſchen Siedlungsgeſchichte. Brünn. 
©. A. aus d. Zeitichr. d. Ver. f. Geih. Mährens u. Schlejiens. 
XV. Unter den Feldmaßen der Meten — !/; Rute; Beziehung 
zu den Mebenädern bei Leobihüt. (Dittrid) i. d. Schleſ. Gejch.- 
Bi. 1912, 1.) [254] 
Gtalweit, Aug.: Wieviel Kolonijten hat Friedrich d. Gr. angejiedelt? 
Forſchgn. 3. brandenb.-preuß. Geſch. XXIV, ©. 243—248. [255] 
Treblin, Martin: Die Wüſtung Quirl i. Riefengebirge. 
Schleſien. IV, 17.— Dazu Treblin, M.: —— — Dörfer. 
Ebda. V, 4. [256] 


Beder, R.: Zur Gejchichte des Wohnbaues in der Grafſch. Glatz. 


Schleſien. IV, 8. 1257) 
Mielert, Fr.: Oberſchleſ. Holzkirchen. 
Seroltihüß; Bankau; Preiswig; Bahnhof Kandızin; St. Rochus 
b. Waljped; Bürgsdorf; St. Anna b. Czarnowanz; St. Anna 
b. Rojenberg. Schlef. Heimatbl. IV, 7. [258] 
Urban, K.: Die Trojcakirche bei Kojchentin. Oberjchlef. Heimat. VII,1. [259] 
Gnielczyt, 9.: Zum Untergange der heimatliden Holzkirchen. 
Oberſchleſien. X, 3. [260] 
Kußer, P.: Staupfäulen in Schleſien. 
Koritau; Kojtenblut; Heinzendorf; Neurode. — Schlejien. V,5. [261] 
— in Oberſchleſien. 
Kutzer, P.: Kreis Neiße. 3. Nachtrag. — Sowinsky, P.: Ar. 
Neuſtadt O.S. 2. Nachtr. — Ar. Diet Nachtr. — ——— 
Heimat. VII, 4 62] 
Bed, ©.: Ein altes Steindenkzeichen. 
Die „Kapelle“ bei Maiwaldau. — Wanderer i.Riejengeb. XXXI,2. ' 
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Bel, ©.: Steindenfmäler in Sclejien. 


Wegeſteine; Pojtmeilenjteine..e — ee Staupfäulen; 
ſonſtige Dentmäler. Schleſ. Heimatbl. IV, 16. — Dazu 
v. Salijch ebda. IV, 1 18. [264] 


Foerjtemann, E.: Altdeutjches Namenbud). II. Orts- u. jonjtige geogr. 
Namen. 3. neu bearb. um 100 Jahre (1100—1200) erweit. Aufl. 
m. Beiträgen v. E. Seelmann, herausg. v. 9. Jellinghaus. 
Bonn. 53 X 25 cm. 1265) 
Unwerth, W. v.: Das Entwidlungsgebiet d. Schlej. Mundart. 
Beitichr. d. Schlef. Gef. f. Volksk. 3. Univ.-Fubil. S.155—176. [266) 
Guſinde, 8.: Eine vergejjene deutſche Sprachinſel i. poln. Oberjchlejien 
(die Mundart v. Schoenwald b. Gleiwiß). Breslau. XVI, 224 ©. 
H.7 v. „Wort u. Brauch“. Volksk. Arbeiten, herausg. v. Siebs u. 
Hippe. [267] 
Siebs, Th.: Die Spradje der Tiroler in Schleſien. 
Wanderer i. Niejengeb. XXXI, 4—7. [268] 
Gujinde, K.: Konrad von Heintichau u. d. Bedeutung d. altſchleſ. 
Vokabulare f. d. Mundartenforihung u. Sprachkunde. 
Ind. Feitihr.d. Schlef. Geſ. f. Volkst.3. Univ.-Zubil. S. 370- 400.269) 
Dredsler, P.: Die Präpofitionen im Schleſiſchen. 
Ind. Feſtſchr.d. Schlef. Geſ. f. Volkst. 3. Univ.-Fubil. S.648—684. 270) 
Hanke, 2.: Die Wortjtellung im Schlejiichen. Breslau. V,29 ©. 
Diſſ. Einleitung. 1. u. II. Abſchnitt. [271] 
Stanger, H.: Der Name des Riejengebirges. 


Schleſ. Heimatbl. IV, 15. — ©. aud) Gierad), E., i. Wanderer 
i. Riejengeb. XXXI, 12. warnen: u. Frieſenſteine. Ebda. 
u» 


1272] 
Nentwig, H.: Zur Namengebung der Hampelbaude und der Schlingel- 
baude. Wanderer i. Riefengeb. XXXI, 10, 11. [273] 


Reſſel, A.: Die as u. Flußnamen d. Ijer- u. — — 
21. Jahrb. d. D. Geb.Ver. f. d. Iſer- u. Jeſchkengeb. ©. 33 f. 
Neiße, Iſer, Lomnitz ıc. [274] 
Schulte, Fr. Lambertus, O.F.M.: Zur Ortsgeſchichte Oberjchlejiens. 
1. Das Registrum Wyasdense. 2. Ortsnamen aus d. Umgegend 
von Oppeln. Oberjlef. Heimat. VII, 1. [275] 
Treblin, M.: Zur Ortsnamenfunde. Volkstüml. Ortsnamendeutungen. 
Schleſien. IV, 12.— S. auch Abjonderlihe Ortsnamen. Ebda. IV, 11. 
1276] 
Bordling, E.: Die volkstümliche Eindeutihung der jlawilhen Orts- 
namen Ojtdeutjchlands. 
Vortrag; Referat i. Korrejp.: Bl. d. Gejamtvereins. Bd. 59. 
Nr. 6 u. 7. 1277] 
Hefftner, B.: Was bedeutet der Name Breslau. Schleſien. IV, 22. [278] 


Knofjalla, Joſ.: Dobra-Zelasno. Ein vergejjener Ortsname. 
Oberſchleſ. Heimat. VII,2. [279] 
Bernatzky, Viktor: Das Dorf Sudolohna b. Groß: Strehlig u. die 
Alurnamen feiner Gemarkung. Groß-Strehlitz. 
Wiſſenſch. Beil. 3. Jahresber. d. Kön. Gymn. 3. Groß-Strehlig. [280] 
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Koch, E.: Zwei fürjtliche NReifende auf der Prag-Zittau-Görliger Straße 
und die feltifche Frage. N. Lauf. Magazin. Bd. 87, ©. 303—314. [281] 
Feit, B.: Vergleihende Straßennamenforfhung. Mit Ausjidhten auf 
die Sittengeſchichte Breslaus u. anderer Städte. 
Ind. Feitichr. d. Schleſ. Gef. f. Volksk. z. Univ.⸗Jubil. S.71—97. [282] 
Knötel, P.: Straßennamen in Oberſchleſien. Oberſchleſien. IX, 10. [283] 


IX. Kunſt und Kunftgewerbe; Theater und Mufit. 


Burgemeijter, L.: Beriht des Provinzial-Ronjervators der Kunjt- 
denfmäler d. Prov. Schleſien über die Tätigkeit v. 1. Jar. 1909 
bis 31. Dez. 1910. Breslau. 60 ©. 

Veröffentl. Nr. 8 der Prov.-Kommiflion 3. Erhaltung und Er- 
forfhung d. Denkmäler d. Prov. Schleſien. [284] 
Buhwald, E.: Kunjt u. Kunftgewerbe auf d. Schweidniger Ausjtellung. 
Schleſien. IV, 21. — Dazu: Ausitellung v. Erinnerungen an 
Friedrich) d. Gr. Ebda. IV, 23. [285] 

Hintze, E. u. K. Masner: Goldfämiedeatbeiten Schleſiens, eine Aus- 
wahl von Goldjchmiedearbeiten jchlejiiher Herkunft oder aus 
ſchleſiſchem Befige, im Auftr. d. Schlef. Altertums-Vereins herausg. 
Breslau. 40 ©. Text; 75 Taf. in Heliogravüre, farb. Lihtdr. u. 
typograph. Farbendr. Großfolio. 

Buhwald, E.: Ein monumentales Werf über alte SnlDamienen 
arbeiten Schlejiens. Schlejien. V, 5. [28 

Hintze, E.: Schleſiſche Goldſchmiede. 

Jahrb. d. Kunſtgew.“Muſ. VI, 93—138. 1287)] 

Hintze, E.: Eine Neißer Barockmonſtranz. 

15. Jahresber. d. Neißer Kunſtver. [288] 

Schwarzer, O.: Schleſiſche Goldſchmiedewerke d. Mittelalters. 

Schleſ. Heimatbl. IV, 7, 8. [289] 

Schwarzer, O.: Kirchliche Goldſchmiedearbeiten der Renaiſſance in 


Schleſien. Schleſ. Heimatbl. IV, 10. 290) 
Schwarzer, O.: Bürgerliche Goldſchmiedekunſt der Renaiſſance in 
Schleſien. Schleſ. Heimatbl. IV, 12. [291] 


Schwarzer, D.: Schleſiſche Goldſchmiedekunſt mit dem Barod. 
Schlej. Heimatbl. IV, 19/20. [292] 

Masner, K.: Die Kleinodien der Vereinigten Zleiiher-Innung von ' 
Breslau. Jahrb. d. Kunjtgew.-Muf. VI, S. 188-206. [293] 


Popiolek, Fr.: Einige Notizen über Teſchener Kunſthandwerker. 
Zeitſchr. f. Geih. u. Kulturgeſch. Oſterr-Schleſ. VI, 2. [294] 


Braun, E. W.: Zwei figurale Teſchener Zinnarbeiten vom Ende des 
17. Jahrh. 
Bergmannsleuchter, mit d. Stadtzeichen von Teſchen a. d. ober: 
Ihlej. Adler am Sodel. — Zeitihr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. 
Öfterr.-Schlef. VI, 1. Vgl. Karger, B.: Notizen 3. Tejchener 
Runithandwert. Ebda. vi, 3/4. ©. 129. [2951 
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Langer, %.: Veit Stoß und fein Altarſchrein in Schweidnitz. 
Schleſ. Heimatbl. IV, 13. — ©. aud) Hadelt: Klerus u. fünftl. 
Ausitattg. Sqleſ. Paſtoralbl. Nr. 8-10. 296 
Schmidt, R.: Die Hedwigsgläſer. 
Sahrb. d. Kunſtgew.Muſ. VI, ©. 53—78. [297] 


Nentwig, H.: Zur Stein u. Wappenſchneidekunſt in Sclejien. 


Schleſien. IV, 9. [298] 
Kettner, A.: Die Künftlerfamilie Theer, 
"Der Edelfteinjchneider Joſef Theer, geb. 1780 zu Jauernig 
Oſterr.Schleſ. hatte feine Kunſt bei Siebenhaar in Warmbrunn 
erlernt. — — Zeitfehr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ölterr.-Schlef. VI, 3/4. [299] 


Bimmler, Kurt: Zur Gejhichte d. oberjchlef. Keramik. Rybnif. 
Beil. 3. Jahresber. d. Progymn. Rybnik. Behandelt jind Die 
oberjhlej. Fayence- u. Steingutfabriten zu Zborowsty, Glinig, 
Proskau, Ratibor u. Tillowiß. [300] 
Burgemeijter, 2.: Die v. Hochbergſche Kapelle bei der Vinzenzkirche. 
Sahrb. d. Kunjtgew.-Muf. VI, ©. 165—176. [301] 
Steinfiguren am Breslauer Rathaufe. 
Köpfe d. meijten Fig. Portraits Bresl. Bürger. Schlefien. IV,13. [302] 


Ein vergejjenes Portal. Von 9. 
Am ehemal. Schreyvogelihen Haufe a. d. Stelle des ON, 
amts i. Breslau. Schleſ. Ztg. Nr. 361. [30 


Burgemeijter, L.: Bom Brieger Piajtenjchloß. 
Schleſ. Heimatbl. IV, 10. [304] 


Popiolek, %r.: Das Piaſtenſchloß in Teſchen. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kuͤlturgeſch. Ojterr.-Schlef. VI, 3/4. [305] 


Knötel, Paul: Die Pieta in der Alexiusfapelle zu Oppeln. 
Oberjchlefien. X, 6. [306] 

Verl, J.: Die Entwidlung der Bauformen in Oberſchleſien. 
Oberſchleſien. X, 5. [307] 


Burgemeijter, L.: Künſtleriſcher Faſſadenflächenſchmuck in Schlejien. 
Malereien am Rathaus u. d. 7 Kurfürjten i. Breslau u. am 
Wagehaus i. Neiße, Kratzputz an d. Magdalenen-Kirche i. Breslau, 
am Wadhteltorb i. Liegnig, am Torhaus der Kynsburg u. am 
Giebel des Pohlwißer — — Die Denkmalspflege. XIII, 

9u.10. (308) 

Patzak, B.: Mittelalterl. en in Breslau. 

St. Adalhert, Manjionarienfap. i. Dom, Sandkirche, Barbara- 
kirche. Schleſ. Volksztg. Nr. 393. [309] 


Jungniß, J.: Die Rojenkranztafel i. Bresl. Diözefanmujeum. 
Jahrb. d. Schlef. Muf. f. Runjtgew. u. Altert. VI, S.131—142. [310] 
Bretjhneider, P.: ZurKunſtbetätigung Felix Anton Schefflersi.Schlejien. 
Tradhenberger Kirche. — Schleſ. Paſtoralbl. XXXII, Nr. 20. [311] 


Kußer, B.: Gemälde Willmanns. 
In Neiße, Klutihau, Peistretiham. — Oberſchleſ. Heimat. VII, 2. 
— Berihtigung 3. Oberſchleſ. Heimat. V, 197. 131 2] 
Merbad, P. A: Aus Schlejiens Theatergeſchichte. Nach Akten im 
Staatsarhiv zu Breslau. Schleſien. IV, 20. [313] 
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Borderdt, H. H.: Ein Budtitel aus dem 17. Jahrhundert. 
Titelbl. zu Andr. Tiehernings „Frühling“, gejt. v. Dav. Tſcherning. 
— Sälelien. V, 3. [314 
Nentwig, H.: Findlinge 3. Gejhichte d. Wanderbühnen i. Sclejien. 
Sonntagsbeil. Nr. 8 d. Schleſ. Voltsztg. [315] 
Blaſchke, J.: Aus d. älteſten Geſchichte d. ſchleſ. Muſikfeſte. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 271. 1316) 
Jecht, R.: Die Schleſiſchen Muſikfeſte. Herausg. v. Magiſtrat d. Stadt 
Görlitz. Görlitz. 317) 
Borcherdt, H. H.: Das Breslauer Muſikleben i. Zeitalter Friedrichs d. Gr. 
Schleſ. Ztg. Nr. 25 u. 28. [318] 
Blaſchke, J.: Breslauer Liſztiana. Schleſ. Volksztg. Nr. 487. |319] 


X. Münz-, Siegel- und Wappenkunde. 


Münzfunde. 
Buſchen b. Wohlau. Silberne verſchiedener Werte ſchleſ. Herzöge. 
Schleſien. IV, 20. — Hennersdorf b. Lauban. Silberne d. 
16. Jahrh. Ebda. V, 2. — Münſterberg. 28 Goldm. (poln.) d. 
16. Jahrh. Ebda. IV, 17. — Sagan. GSilberm. d.16.u.17. Jahrh. 
Ebda. IV,11. — Stolzenfels b. Lauban. Silberne aus d. 3. 
Sohanns v. Böhmen (1310— 1346). Ebda. IV, 14. — Strehlen. 
Gold: u. Silbermünzen d. 16. ::. 17. Jahr. Ebda. V, 5. [320] 


Yriedensburg, %.: Neue Beiträge zur ſchleſ. Münztunde. 
Sahrb. d. Kunjtgew.-Muf. VI, S. 84—92. [321] 


Shrötter, Frhr. Fr. v.: Das Geld d. Siebenjähr. Krieges. 
Voſſ. Ztg. Sonntagsbeil. Nr. 51. 1910. [322] 
Scäroetter, Frhr. Friedr. v.: Das preuß. Münzwejen i. 18. Jahrh. 
Berlin. 28 ©. 
Die Münzen aus d. Zeit Friedr. Wild. II. u. Friedr. Wild. IM. 
bis 1806. eat: Billontreuzer; Billongröſchel; Rupferhalb- 
kreuzer. ©. 8/9 u. 27. Acta Borussica. Miünzwefen. Be: 
Ichreibender Teil. 9. 3. [323] 
Morik, H.: Die Entwidlung des poln. Münzwejens. 
Denare u. Brakteaten aus d. 3. Miestos u. Boleslaus Chrobrys. 
— Korreſp.Bl. d. Gejamtvereins. Bd. 59, Nr. 5. [324] 
Zſchieſche u. Köder: Münzen: und Medaillenbeitände Münden. 
Auftionsfatalog. 11. Geijtlichteit u. altfürjtliche Häufer. Darin 
viele ſchleſ. Münzen. [325] 
Numismatiiher Club in Görlig. Situngen i. 3. 1909/10. 
Berl. Münzbl. XXX. Nr. 110. [326] 
Immerwahr: Die Beuthener Münzen. Mit Abb. 
Mitt. d. Beuthener Gejd.-Ber. I, 1. [327] 
Wriedensburg, %.: Der Jägerndorfer Grojhen v. 1475. 
Oberſchleſien. IX, 10. [328] 
Dreimartjtüd auf die Jahrhundertfeier der Univerjität Breslau. 
1. Aug. 1911. Mod. v. Amberg. [329] 


Vriedensburg, F.: Die Medaillen der Univerjität Breslau. 
Schleſien. Univ.-Fubil..Heft. IV, 19. [330] 
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Medaille zum Breslauer Univerjitätsjubiläum. 92 mm. Bronze. 
Mod. v. Th. v. Gojen. [331] 
Einjeitige Plafette auf Minijter v. Steinitz. 
Gleiwißer Eifengießerei. Berl. Münzbl. XXXII, 111; ©. 40. [332] 
Paul EHrlih- Medaille, mod. von Karl Goetz. Schleſien. IV,23. [333] 
BICHeBAUNEN, F.: Oberfchlefiiche Siegeljtempel. 
Im kön. Münzkab. Berlin. — Oberjlejien. IX, 12. [334] 
Ein alter Stempel aus Miehowit. Von U-W 
Oberihlej. Heimat. VII, 1. [335] 
Wilpert, DO. u. PB. Kußer: Die Wappen der oberjchlejiihen Land- 
gemeinden. Fort]. 
7. Kreis Kreuzburg. — 8. Kr. Beuthen O.S. — 9. Kr. Kattowig. 


— 10. Kr. Tojt-Gleiwig. — 11. Kr. Zabrze. — 12. Kr. Lublinitz. 
— Oberſchleſ. Heimat. VII, 1. [336] 


XI. Familien und Adelsgeſchichte. 


Wutke, K.: Stamm- u. Überſichtstafeln d. ſchleſ. Fürjten. a Grund 
v. 9. Grotefends Stammtafeln d. ſchleſ. Fürſten bis 3. 1740 
(2. Aufl. 1889). Taf. VI—XI. Nebſt Berzeihnis d. Bresl. "Sir ſchöfe 
v. J. Jungnitz. V, III, 45 ©. 32 25 cm. 
Geſchenk d. weil. gerrn Majors a. D. Conſtantin v. Schweinichen 
auf Pawelwitz an d. Ber. f. Geſch. Schleſ. [337] 
Wutke, K.: Über die Vermählung Boltos I. von Schweidnig-Jauer mit 
Beatrix von Brandenburg (1284). 
Studien 3. älteren Kath Geh. Nr. 8. — Zeitſchr. d. Ver. a 
Geh. Schleſ. Bd. 45. [338] 
Wutke, Konrad: Über die Geburtsdaten der Gebr. Bernhard, Heinrich 
und Bollo, Herzöge von Schweidnik, Jauer und Müniterberg, 
Herren von Fürjtenberg. 
Studien 3. älteren Ei Geld. nn — Zeitſchr. d. Ver. I 
Geſch. Schleſ. B [33 
Wutke, R.: Euphemia geb. Herzogin von — verehel. — 
von Görz und Tirol. 
Studien 3. älteren Kal Geh. Nr. 9. — Zeitſchr. d. Ver. In 
Geſch. Schieſ. Bd. 45. [34 
Aus einem alten Schulbude. Von N. O. 
E. M. Günther: Kurge Fragen u. Antworten vom Herzogthum 
Sclejien.... Breßlau u. Leipzig1733. Stellen über die Hinrichtung 
des Herzogs Nikolaus von Oppeln. — Oberſchleſien. X, 1. [341] 
Schubert, Karl M.: Georg II. „der Schwarze“ 1547—1586. 
Same d. Brieger Piaſtenſchloſſes. — Schleſien. IV, 15. 
Dazu C. M. Sc. i. d. Schleſ. Heimatbl. IV, 15. [342] 
Die Prahtjärge in der Brieger Schloßfirche. Schlejien. IV, 15. [343] 


Zung, Karl: Das Reht des Deutjhen Adels im Glager Lande nad) 
dem ältejten Mannengerichtsbuche von 1346— 1390. Borna-Lpz3. 
1910. 57 ©. Bıesl. Diff. [344] 
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Stranz, 8. v.: Märkiſche Sötobgefefiene, ſchleſiſche Standesherren. 
Der deutjche Herold. 42, Nr.6. [345] 


Beiträge zur jchlej. Familienkunde. 
4. Fuhrmann, E.: Zur Familiengeſchichte des Bresl. Reformators 
D. Joh. Heß. — 5. Karl Friedr. Wilh. v. Korckwitz, Kön. Ritt 
meiſter a. D., Landrat d. Kreiſes Brieg (1738—1809). Schleſ. 
Geihichtsbl. Nr. 1. — 6. Geppert: Johanna Gottlieba Amalia 
v. Walther und Eroned geb. v. Wildenjtein. (Aus d. Kirchen- 
buche von Karojchte). — Ebda. Nr. 2. [346] 
Mitteilungen zu den Familiengejhichten der Glafey, Hajenclever, 
Mengel u. Gerjtmann, ſowie deren Geitenverwandten. Schrift: 
leitung: Hugo Gerjtmann. Jahrg. 1, 1—4. Dresden 1910/11.39. 
Bamilientagd.Glafey-Hajenclever-Menpel-Gerjtmann. Wanderer 
i. Riefenged. XXXI, 10. [347] 
Blajel, K.: Die Adalbertkirche als Grabjtätte, 
Schleſ. Ztg. Nr. 640. Viele jchlef. Namen. [348] 
Dittrid, H.: Die Epitaphien und Grabjteine der fath. Pfarrkirche 
St. Jafobi zu Neiße. 
15. Jahresber. d. Neiß. Kunjtver. — Dompropjt Joh. v. Lohr; 
Ritter Georg Hondorf von Starpel; Pfarrer Adam Hieron. Helgel; 
die Bilhöfe Baltafar v. Promnitz, Kaſpar v. Logau, Martin 
Gerſtmann, Sohannesv. Sitſch; biſchöfl. Rat Stentſch von Stentſch; 
Heinz Reibnitz von Pannwitz; Dr. Therer von Therenheimb; 
Martha Scholtzin Heintſchkin, gen. von Lewenſtein; Weihbiſchof 
Lieſch von Hornau; Ritter Kaſpar Cortner u. a. [349] 
Helbig, Jul.: Die Grüfte der Defanattiche in Friedland i. 8. 
3. Geld. d. Biberjtein, Redern. — Mitt. d. Ber. f. d. Jeſchken— 
u. Sjergeb. V, 2, 3. [350] 
Helbig, J.: Dritter Regeſten-Nachtrag zur Gejchichte des Lehnsadels 
der Herrſchaften Friedland und Seidenberg. 
N. Lauf. Magazin. Bd. 87, ©. 295 - 302. [351] 
Kieslih, Emil: Bon einer Burg in Dobersdorf (Kr. Leobjhüß). 
Grabiteine aus d. 16. Jahrh. — Oberſchleſ. Heimat. VII, 1. [352] 


Koh E.: Deutſch-böhmiſche Edelleute vor 700 Zahren. 
Mittlgn. d. Nordböhm. Exkurſionsklubs. Bd. 33, ©. 257 ff.; 
34, ©. 167 ff. [353] 
Poſeck, M. v.: Viertes Verzeichnis der in den v. Poſeckſchen familien- 
gefhichtl. Sammlungen vortommenden Namen. 
Viertelj.-Schrift f. Wappen-, Giegel- u. Yam.-Kunde XXXIX, 
©. 315—332. [354] 
Zölffel, ©.: Genealogie im Pfarramte zu Friedeberg a. Qu. 
Genealogie d. Einwohner Friedebergs i. 18.u. Anfang d.19. Jahrh. 
Viertelj.-Schrift f. Wappen- ıc. Kunde. XXXIX, ©.212— 223. [355] 
Kiesling, U. W.: Die Stammbüder d. Bibl. d. kön. Kunjtgew.-Muf. 
in Berlin. 
X. des Nil. v. Artzat u. der Wiejen i. Breslau (1652—1658). — 
Viertelj.-Schrift f. Wappen: ıc. Kunde. XXXIX, ©.160— 211. [356] 
Rejjel, U: Die Burgruine Roymund. 


3. Geſch. d. Fam. Dohna u. oberlauf. Streitigkeiten um die Jahrh.⸗ 
Wende 1300/1400. — Mitt.d. Ver.f.d. Jejchten-u.Ifergeb. V,2. [357] 
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Hrdy, J.: Ein Grenzſtreit zwiſchen der Nawarower und Friedländſchen 
Herrſchaft i. J. 1539 und das Reiditzer Glashüttengut 1577. 
Mitt. d. Ber. f. d. Jeſchken- u. Iſergeb. V, 1,4. — Beiträge Ei, 
Geld. d. Fam. v. Biberftein. [35 


Nowack, U: Wie die Eichendorffs in Schlejien anfällig en 
R Oberſchleſ. Heimat. VII, 3. [359] 
Semtowicz, 2.: Über die Anfänge des Adelsgeſchlechts Larysza (Lariſch) 
— Glezyn (Gläfen) und fein urjprünglides Wappen. Mit Nadj- 
trag von U. Heyer. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [360] 
Brunner, 9.: Die Herren von Lippa. Schlupf. 
Zeitfhr. d. d. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schleſ. XV, ©. 466ff. [361] 
Familiengeſchichtl Notizen über d. Herren v. Oſterburg auf Alben- 
dorf aus Anlaß einer Grabjhändung. Schleſ. Ztg. Nr. 312. [362] 
Gerladsheim im Wintel. 
Mitt. d. Ver. f. d. Jeſchken- u. Iſergeb. V,1. — Ergänzende Mitt. 
zu ebda. I, ©. 90 u. II, ©. 11; vgl. Neues Lauf. Mag. Bd. 74. 
— Dazu: Aus den Friedländer Lehnsbüchern. Eiutragungen 


über d. Beſitzer v. Gerlahsheim: v. Bannewiß u. v. Otten— 
feld (1699—1733). Ebda. V, 3. [363] 


Dubowy, E.: Beiträge zur Gejhichte der Familie de Ponte. 
Oberſchleſ. Heimat. VII, 4. [364] 


Foerſter, R.: Wigand von Salza. N. Lauf. Magazin. Bd.87,6.1—32. [365] 
Scheliha, €. v.: Die Familie v. Scheliha. Eine Nachweiſung des 


Mitgliederbejtandes der Yamilie. Trebnit. 225 ©. [366] 
Seydlig, R. v.: Beiträge zur Geſchichte des Geſchlechts v. Seydlitz. VI. 
Klein-Willau 1910. [867] 


Bergmann, Hildegard: Die Familie Wadler in Schlejien. 
Beſprechung d. „Chronik der Familie Wachler“. Jena: Eoftenoble. 
Oberſchleſien. X, 2. — Dazu: Bergmann, 9H.: Goethe u. Prof. 

Dr. Ludw. Wadler (F 1838 i. Breslau). X, 8. [368] 

Zutal, J.: Die erjte Troppauer Druderei. 

Leichenrede A.A. Richters zu Falkenberg i. Schlef. auf d. Grafen 
Franz Ludwig v. Zierotin auf Falkenberg, Tillowiß ıc. Yamilien- 
daten. Zeitiehr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Öfterr. ⸗Schleſ. VI,3/4. [369] 
v. Gizycki: Der polniſche Adel. Der deutſche Herold. Bd.42, Nr.5. [370] 
Forſt, Otto: Kritiſche Bibliographie der polniihen Literatur über 
Genealogie. 
Mitt. d. Initituts f. öjterr. Gefh.-Forichg. XXXII, ©.697 — 724. [371] 
Hötzſch, D.: Adel und Lehnsweien in Rukland und Polen und ihr 
Verhältnis zur deutſchen Entwidlung. 
Hijtor. Zeitichr. Bd. 108, ©. 541-592. [372] 


XI. Perſonengeſchichte. 
Graf Franz v. Balleftrem. Netrolog. 
Oberſchleſien. IX, 10. — Schleſien. IV, 8. [373] 


Zureczta, €: Johannes Bochenek, ein ſchleſiſcher Maler. 
Oberſchleſ. Heimat. VII, 2-4. [374] 
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Dom alten Matthiastirhhofe Bon K. O. 
Auf ihm ruhen Karl Schall, Joſ. Grollmus, 3. AMendt u. Betſchler. 
Schleſ. Ztg. Nr. 616; Schleſ. Volksztg. Nr. 403. [375] 
Rehm: Kommandanten von Neike. 15. Jahrber. d. Neiß. Aunitver. [376] 
Blaſchke, J.: Schleſ. Ehrenmänner vor 100 Jahren. 
Juſtizr. Schwadtke, Reg.“Sekr. Gärtner u. Steueramtsperwejer 
Gringmuthaus Glogau. Sonntagsbeil.Nr.32d. Schleſ. Volksztg. [377] 
Zutal, J.: Troppauer Ürztewejen im 16. u. 17. Jahrhundert. 
Darunter Arzte aus Breslau, Ratibor ıc. — Zeitihr. f. Geld. 
u. Kulturgeſch. Oſterr. Schleſ. VI, 3/4. 1378] 
Prümers, R.: Max Beheim-Schwarzbad. F 22. 7. 1910. 
Hiltor. Monatsbl. f. d. Prov. Poſen. XII, ©. 17—22. [379 
Deufjen, P.: Jatob Böhme. Sein Leben u. feine Philofophie. 2. Aufl. 
Leipzig. 50 ©. [380] 
Schubert, E.: Augujtus Bohje, genannt Talander. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der galanten Zeit in Deutjchland. Breslau. Dijj. 
Vollſt. als Breslauer Beiträge zur Literaturgejhichte. H. 27. [381] 


Babricius: Chr. Fr. von Derſchau, Konfijtorialrat i. Glogau (1742 —49). 
Vortrag, Ref. v. Wendt. Schleſ. Ztg. Nr. 181. [382] 
Aus d. Chronif d. Herzogin von Dino, fpäteren Herzogin v. Talleyrand 
u. Sagan. Herausg. m. Anm. v. Fürftin Anton Radziwill, geb. 
v. Eajtellane. Über]. v. rei). v. Cramm. Berlin. 484 ©. [383] 
Nowack, Alfons: Eichendorff in Pogrzebin. Oberjhlejien. X, 6. [384] 
Kriſch, R.: Max Fille (7 8. Oft. 1911), Kön. Prof. u. Domfapell- 
meijter i. Breslau. 

Schleſ. Bolksztg.Nr.465.— S.auh Gebauer, A.i.Schlejien.V,4.[385] 
Wilhelm Frank. Nekrolog von €. S. K. Oberſchleſ. Heimat. VII,4. [386] 
Wendt, H.: Paul Frauenjtaedt. Nefrolog. 

Zeitjehr. d. Ber. f. Geſch. Schlej. Bd. 45. [387] 
2oewenfeld, W.: Ein Bejud) bei Guſtav Freytag. 
Oberſchleſien. X, 3. — Darin ein Abdrud eines in den „Ge— 
lammelten Werten“ nicht enthaltenen Zeuilletons: „Uber Anti- 
jemitismus. Eine Pfingitbetrahtung“ (Neue Freie Prefje, Wien 
20. Mai 1895). [388] 
Krawczynski: Eine Gedenktafel für Gujtav Freytag in Groß-Strehlig. 
Oberſchleſien. X, 6. [389] 
Jacoby, D.: Ehrijtian Garve. Zur Univerfitätsfeier feiner Vaterjtadt. 
Sonntagsbeil. 3. Voſſ. Ztg. Nr. 31/32. [390] 
Pflugk-Hartung, I. v.: Die Aufzeihnungen d. Generals Yerdinand 
v. Stoſch über Gneiſenau. 
Beiheite z. Miltär-Wochenbl. Nr. 8, ©. 235-—262. — ©. aud) 
Gneifenau. Zur Wiederfehr d. 150. Geburtstages. Milit.- 
Mocenbl. 1910. Nr. 134. 391 
Krebs, F.: Colmar Grünhagen F 27. Juli 1911. 
Schleſien. IV, 22. — ©. aud) Schleſ. Ztg. Nr. 531. [392] 
Müller, E.: Günthers Schatten. 
In Müller, C.: Germanijt. Erinnerungen. ©. 21—24. [393] 
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Hoffmann, Ad.: Biſchdorf b. Pitſchen, ein jchlej. Sejenheim. Glüds- 
tage Joh. Chr. Günthers 1721. Oberſchleſien. IX, 11,12. [394] 

Zingler, 8. Th.: Karl Anton, Fürjt von Hohenzollern. Ein Lebens: 
bild nad) jeinen Hinterlafjenen Papieren. Stuttgart. 

Über d. Fürjten Beziehungen zu Schleſien ſ. Schleſ. Ztg. Nr. 637. [395] 
ISmmerwahr:Holteii. Beuthen D.-©. Mitt.d.Beuthen.Geid.-Ver.1,1.[396] 
Meinardus, D.: Minijter Graf Hoym u. der Luftjchiffer Blandard. 

Mit eigenhänd. Briefen Blandards v. 27. Mai u. 6. Juni 1789. 
Schleſ. Geihichtsbl. Nr. 3. (397) 
Klerlein, Marie: Ein oberjhlej. Samariter in Böhmen 1866 (Franz 
Hulwa aus Breslau). Oberſchleſien. X, 7, 8. [398] 
Jungnitz, 3.: Profefjor Anton Lorenz Jungnitz. 
Zeitihr. d. Ber. f. Geh. Shhleſ. Bd. 45. [399] 
Ladenburg, Alb.: Lebenserinnerungen. Breslau 1912. 166 ©. [400] 
Bethujy-Huc, Gräfin Valeska: Die Gejhichte des Grafen Abraham 
Stanislaus Larinsty. Erinnerungen von einjtmals. 
Oberſchleſien. X, 8,9. [401] 
Stauf von der March, D.: Logan. Schleſien. IV, 11. [402] 
Nentwig, H.: Fragmente aus d. Kapitel „Bühne und Bolitif“. 


Fehr. H. €. v. Lüttwiß i. Bresl. Theater 1807. — Schleſ. Volksztg. 
Sonntagsbeil. Nr. 47. [403] 


Kern, U: Augujt Meitzen. Nefrolog. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [404] 
Zungniß, J.: Augujt Nürnberger. Nefrolog. 


Zeitichr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd.45.— ©. auch Seppelt, F. X.: 
Aug. Joſ. Nürnberger i. d. Chronik d. Univ. Breslau. XXV, 





©. 190—198. [405] 
Richter, E.: Konrad Engelbert Delsner und d. franzöſiſche Revolution. 
Leipzig. 96 ©. [406] 


Braun, M.: Ludwig Delsner. Nefrolog. 
Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [407] 
v. Woikowsky-Biedau, E.: König Johann Kafimir von Polen und 
Reichsgr. Franz Eufebius v. Oppersdorff. Oberſchleſ. Heimat. VII,3. [408] 
—— J.: Abbé de Prades, Vorleſer Friedrichs d. Gr. 
Kam 1763 als Arreſtant nach Glogau, „wo er die nach Zurück— 
nahme der Exkommunikation vom Papſte auf Betreiben des 
Königs ihm überwieſenen Einkünfte durchbringen lonnte“. 71782. 
Hijtor.-polit. BL. f. d. kath Deutſchid. Bo. 146. 1910, ©. 565 - 82. 
©. auch Pantenius, W. M.: Die Verhaftung d. Abbe de Prades 
(1757). Forſchgn. 3. brandenb.-preuß. Geſch. XXIV, 6©.577—83. [409] 
Kaufmann, G.: Die Brüder Karl u. Friedrich v. Raumer an der Univ. 
Breslau (1812 —19). 
Vortrag. Abgedr. i. Korrejp.:B1.d. Gejamtver. Bd.59, Nr.6u.7. [410] 
Rogge, B.: Vor vierzig Jahren. Perſönl. Erinnerungen. 
Unterhaltgs.-Beil. d. Tägl. Rundſchau. XXXI, Nr. 136—138. [411] 
Nentwig, 9: Schlöffel d. Jüngere. Zur „kommuniſtiſchen Ver— 
Ihwörung“ von Warmbrunn. Schleſ. Heimatbl. IV, 11. [412] 
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Schmerber, H.: Alwin Schul (F 10. März 1909). 
Bettelheims biograph. Jahrbuch. XIV, ©. 91—94. [413] 
Etzin, F.: Aus deutjcher Nitterzeit. Hans v. Schweinichen. Leipzig. 
III, 221 ©. m. Abb. u. Einjhaltungen. 
A.u.d. Tit.: Erlebtes u. Erſchautes. Herausg. v. d. freien Lehrer: 
Vereinig. f. Kunſtpflege i. Berlin. [414 
Memorialbud) d. Fahrten u. Taten d. ſchleſ, Ritters Hans v. Schweinidhen. 
Nach einer eigenhänd. Aufzeichn. aufs neue an Tag geben durd) 
€. Hegaur. Münden. [415] 
Conitantin v. Shweiniden. F 7. Juli 11. Schleſ. Ztg. Nr. 475. [416] 
v. Woikowsky-Biedau, E.: Prior Mauritius von Strahwig in Pauliner— 
Mieje bei Ober:Hlogau. Oberſchleſ. Heimat. VII, 1. [417] 
Arnold, F.: Zur Erinnerung an Paul Tihadert. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Gejch.d. ev. Kirche Schlef. XII, S.271 — 280. [418] 
Ein Breslauer (Henslin Berber) als Ratsherr zu Freiburg i. Bechtland. 
Schleſ. Geihichtsbl. Nr. 3. [419] 
Müller, E.: Weinholds Bedeutung und Wejen. 
; In Müller, C.: Germanit. Erinnerungen zum Univ. Jubil. 


©. 16—22. Bon demjelben ©. 45—53: Weinhold u. Schlejien; 
©. 53—56: Weinhold u. Holtei.. [420] 


XI. Landihaftsgeihichte. 
Partſch, I.: Schleſien. Eine Landeskunde f. d. deutjche Volk auf 
wiſſenſchaftl. Grundlage bearb. II. Landjchaften und Siedelungen. 
3. Niederjchlejien. Breslau. XVI, ©. 467—690, 1 farb. Karte u. 
28 Abb. i. Schwarzdrud. [421] 
Milarch, A.: Zur Gejhichte der Peſt in Schlejien. 
Schleſ. Heimatbl. IV, 12, 13. [422) 
Dittrih, P.: Beiträge zur Geſchichte des Fürjtentums Breslau. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schlej. Bd. 45. [423] 
Kubin, Joſ.: Die Volkschronik von Glatz. (Lidova kronika Kladskä.) 
SJungbunzlau. NRealfhulprogr. 1910. 23 ©. [424] 
Blaſchke, Jul.: Gejhichte der Stadt Glogay und des Glogauer Landes. 
Glogau: Hellmann. [425] 
Matusztiewicz, F.: Die mittelalterlihe Gerichtsverfajjung des Fürſten— 
tums Glogau. Breslau. XII, 162 ©. 
Bd. 13 d. „Darjtellungen u. Quellen 3. ſchleſ. Geſch.“ Herausg. 
v. Schleſ. Geſch.Ver. [426] 
Heinrich, A.: Gejhichte des Fürjtentums Sagan. I. bis 3. Ende der 
ſächſ. Herrſchaft i. J. 1549. Sagan. XIII, 724 ©. [427! 
Jecht, Rich.: Entjtehung der Landeshauptmannjchaft des Preuß. Mark— 
grafentums Oberlauſitz. 
N. Görl. Anz. 1910. Nr. 297; Niederſchleſ. Ztg. 1910. Nr. 298. [428) 
Jecht, Rich.: Der Oberlauf. Huſſitenkrieg u. das Land d. Sechsſtädte 
unter Kaiſer Sigismund. J. Görlitz. 247 S. 


S.⸗A. aus d. N. Lauf. Magazin. Bd. 87. Der Univ. Breslau 
3. Jubil. gewidmet. [429] 


Zeitichriit d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd XLVL 18 


274 Literatur zur ſchleſiſchen Geihichte für das Jahr 1911. 











Koch: Der Bautzener Landtag v. 6./7.Juli1594. Aus einer Görl. Chronit. 
Milichſche Bibl. 40. 152. Zittauer Gefh.-B1.Nr.20/31.1910/1911. [430] 
Bilder aus der Geſchichte Oberſchleſiens. Bon B. ©. 
Die Mongolen vor Ratibor (im Marcellushaufe zu R.). Ober- 
ſchleſien. X, 2. Rettung der Jakobikirche in Neike vor d. Brande 
(1642). Ebda. X, 3; Begebenheit; von M. D. Ebda. X, 5. [431] 
Schulte, Fr. 2ambert O. F. M.: Die Landesverteidigung des Neißer 
Fürjtent. i. Mittelalter. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 45. [432] 
Bon der Drei-Kaijerreih-Ede. Gejchichtl.-tulturelle Epifoden. Mit 
Ill. v. R.Knötel. Kattowig D.-©.: Phoeniz-Verlag. [433] 
Zutal, Joſ.: Schwediſche Requijitionen in Oberſchleſien 1642—43. 
Zeitihr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlej. VI, 2. [434] 
Knötel, Paul: Oberjchlejier als päpftliche Soldaten vorgejhlagen. 
Schreiben des Kard. Diepenbrod (17. Juli 1845) an Sa) 
Wilhelm IV. Oberſchleſien. X, 8. [435] 
Sladty, V.: Opavsko za välek husitskych. (Die Troppauer Gegend 
zur Zeit d. Huſſtentciege a Zroppau 1910. 
H..Gymn. in Troppau; Progr. [436] 
Zufal, Sol: Troppauer a 
& der Teilung v. 1377 wiederholte Streitigkeiten mit der 
— 55 fürſtl. Domäne Leobſchütz wegen dieſes Getreidezinſes 
für Erhaltung der Oppa-Brücken. Zeitſchr. f. Geſch. u. Kültur— 
geſch Oſterr-Schleſ. VI, 3/4. [437] 


XIV. Ortsgeſchichte. 
Schierſe, Bruno: Notizen zur Quellentunde für die Geſchichte von 


Beuthen D.©. Mitt. d. Beuth. Geſch-Ver. I, 1. [438] 
Durynek, Viktor: Fejtihrift 3. 25jähr. Jubiläum der St. Trinitatis- 
firhe zu Beuthen D.-S. Beuthen O.S. [439] 


Friedrich, A.: Breslau als Borfämpferin des Deutjchtums im Mittelalter. 
Sälejien. IV, 14. [440] 
Rudkowsky, W.: Die Breslauer Turnfehde. Ein Vorſpiel zur erjten 
Demagogenverfolgung. Zeitſchr.d. Ver.f. Geſch.Schleſ. Bd.45. [441] 
Reite des ehemal. St. Vinzenzkloſters in Breslau. Schlefien.IV,13.[442] 
Bruchmann, K.: Breslauer Feittage vor 300 Jahren. 
Sälejien. IV, 24. [443] 
Hein, B.: Der Streit wegen des Gnadenbildes in Deutſch-Piekar. 
Mitt. d. Beuthener Geſch-Ver. I, 1. — Dazu Schindler: Das 
Bundationsbud) d. — 3. DeP. Sonntagsbeil. Nr. 28 
d. Säle). Volksztg. [444] 
Ernit, Fr.: Napoleon I. und Breslau, Bresl. Morgenztg.Nr.612. [445] 
Kopiet, Joh.: Frankenjtein während des bayeriſchen Erbfolgefrieges 
(1778—1779). 
Handſchr. Aufzeihngn. des Frankenſt. Buchbinders Anton Kaſtner 


i. Frankenſt. Stadtarchive (1778—95). — Zeitſchr.d. Ver. f. DAN, 
Schleſ. Bd. 45. [446] 


Kolbe, E.: Freiwaldau, Kr. Sagan. Schleſ. Heimatbl. IV, 18. [447] 
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Die „Brandhand“ von Freyftadt. Nebſt Urkunde. 
Schleſien. V, 1. [448] 
Nentwig, H.: Bon der kath. Kirche zu Giehren, Kr. Löwenberg i. Schl. 
Schleſ Volksztg. Sonntagsbeil. Nr. 44. [449] 
Paul, H.: Bon der Feitung Glatz. Die Graſſch. Glatz. VI, 2. [450] 
Krauſe, ©.: Alt-Glogau. 
Abtragung der „Dominikaner-, Sebaſtian- u. Löwenbaſtion.“ — 
Schleſien. IV, 7 [45 
Feſtſchrift zur 700 Jahr-Feier der Stadt Goldberg i. Schl. Goldberg. 
67 ©. S. Schleſ. Ztg. Nr. 181, 456 u. 462. — Schlefien IV, 23. [452] 
Kraufe, ©.: Das Hochgericht bei Goldentraum, Kr. Lauban. 
Sälejien. IV, 10. [453] 
Yrancois, E. v.: Erinnerungsjtätten. 
Kapelle d. heil. Grabes i. Görlig. — Schlefien. IV, 14. [454) 
Aus Gräbſchens Vergangenheit. Von KR. D. 
Goethe i. Herrenhaufe 3. Gräbjhen. Schleſ. Ztg. Nr. 301. [455] 
Krawezynsti: Groß-Strehlig vor Hundert Jahren. Aus der unge- 
drudten Chronik von 3. 3. Reichel. Oberſchleſien. IX, 12. [456] 
Schmidt, H.: Stadt u. Kreis Grünberg i.Schl. am Ausgange d. 18. Iahrh. 
(1786— 97). Grünberg. 47 ©., 1 Plan, 1 Kartenjfizze. [457] 
Dworsti, M.: Guttentag als Garnifon. Aus d. Chronik v. Guttentag. 
Oberſchleſien. X, 7. [458] 
Obſt, K.: Heinzendorf und der Warteberg. Schleſien. IV, 22. [459] 
Kopietz, Joh.: Aus der Geſchichte d. fürftl. Zijterzienferitifts Himmelwiß. 
Gründung u. Äbte; Säfularijation; — und Kloſter 
nad) d. Sätularijation. Oberſchleſien. X, 7. [460] 


Nentwig, H.: Aus d. gejelligen Leben Hirfchbergs vor 100 Jahren. 
Sonntagsbeil. Nr. 31 d. Schleſ. Volksztg. [461] 
Stein, D. Th.: Aus d. Leben einer Taujendjährigen. 
Jakobuskirche 3. Jakobskirch b. Glogau. Sonntagsbeil. Nr. 27 
d. Schleſ. Volfsztg. [462] 
Hallama, G.: Die Karlsburg b. Oels. Schleſien. IV, 12. [463] 
Kölihen, Friede. v.: Kittlißtreben, Kr. Bunzlau, während d. 5. 1642 
bis 1659. Zeitſchr. d. Ver. f. Geld. Schleſ. Bd. 45. [464] 
Chrzaszcz, Joh.: Geſchichte der Stadt Krappiß in ältejter und älterer Zeit. 
Oberſchleſien. X, 2, 3. Geht bis zur Zuſammenkunft der Könige 
MWladislaus u. Matthias bei Groß-Mocbern (15. Nov. 1474) 
d. Abtretung Böhmens an Wladislaus. [465 ] 
Dittrih, P.: Das Kreuzburger Arbeitshaus. (Gegr. 1777.) 
Oberſchleſ. Heimat. VII, 2. [466 
Liegnitzer Tageblatt v. 31. März 1911. 
75. Jahrg. Zubil.-Ausg. — Wilhelmy, E.: Vom Gtadtblatt 
3. Tagebl. Zur 75 jähr. Jubelfeier. — Ewald, K.: Wie das 
Liegn. Tagebl. entiteht. [467 ] 
Zumwintel, A.: Aus der Entwidlung der Liegniger Prefje unter der 
preuß. Verwaltung 1740-1840. 
Liegn. Tagebl. v. 31. März 1911. Jubil.-Ausg. [468] 
18* 
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Clemenz, B.: Die fulturelle Entwidlung von Liegnig 1835 —1911, 
Liegn. Tagebl. v. 31. März 1911. Fubelausg. [469] 


Schmidt, A.: Aus der Vergangenheit von Malapane. 
Schleſien. V, 2. [470] 
Knötel, P.: Das Ausjäßigenhofpital zu St. Lazarus in Neiße. 
Oberjdjlefien. X, 8. [471] 
NRuffert, B.: Der Neiger Butterfrawall i. J. 1848. 
15. Jahresber. d. Neiß. Kunſtver. [472] 
Knötel, P.: Ein Straßenbild aus Oppeln. 
Oberjchlejien. X, 9. — St. Wdalbert-Straße u. Kirche. [473] 
Schned, R.: Vergangenheit u. Gegenwart v. Peilau-Gnadenfrei. Reichen- 
bad. 144 ©. [474] 
Zellner, €: Die Stadt Pleß vor 70 Jahren. Oberjchlefien. X, 4, 5. [475] 
Foerjter: Die fehdeſüchtigen Quariger. 
Wanderer i. Riefengeb. XXXI, 3. [476] 
Eine dentwürdige Säule in Ratibor. Bon B. 


Die beiden Fig. im oberen Teile find Heinrich IV. von Breslau 
und Bilhof Thomas 11. [477] 


Menke, P.: Reichenjtein. Etwas von jeiner Vergangenheit u. Gegenwart. 
Die Grafih. Glaß. VI, 11. [478] 
Kachel, P.: Ritſchen b. Brieg. Sonntagsbeil. Nr.17 d. Schl. Volksztg. [479] 
Entjeglihes Schidjal der Bewohner eines Dorfes (Rothwaltersdorf) 
der Grafihaft Gla während der Zeit des 3Ojähr. Krieges. Mitget. 
v. Wolff u. Moſchner. 
Brand beim Durchzuge Montecuculis i. 5. 1646; Gedenftafel i. 
Beinhaufe. — Die Grafſch. Glatz. VI, 8. [480 
Henke: Beiträge zur Geſchichte von Rudelſtadt. 
Wanderer i. Riejengeb. XXXI, 1—4. [481] 


Schweidnitz. 
Günther, %.: Samen) } Liede. (Zur Pölerei x.) Schleſ. 
Heimatbl. IV, 18. — Schubert, H.: Bilder aus d. Geſch. v 


Schw. 8 Liefergn. — Schubert, $.: Die Bapiermühle i. Schw. 
Schlejien. IV, 9. — Schubert, 9: Die Schweidnißer Donner: 
büchſe. Scte, Geſchichtsbl. Nr. 2. — Die erite ſchleſ. Kanone. 
Sälejien. V, 5. — Wasner: Die Schw. Schüßengilde, die ältejte 


Deutſchlands. Schleſ. Volksztg. Nr. 267. [482] 
Mandel: Ein Vorſchlag zur bejjeren Erfundung der alten Annafapelle 
b. Seidorf. Wanderer i. Riefengeb. XXXI, 9. [483] 


Seydel, M.: Die Feſtung Silberberg. Schleſien. IV, 24. [484] 


Knötel, 9.: Die zerbrochene Säule auf dem Sriedhofe von Slawentüß. 
Oberſchleſien. X, 1. — Nad) der Meinung einiger ruht Luther 
darunter. [485] 


Rathmann, 4: Die Gründung Steingrunds, des jüngjten Dorfes 
der Grafſch. Glatz. Die Grafſch. Glatz. VI, 12. [486] 

Gebhard, E.: Die Kirhe Wang und ihre Gejhihte. 3. Aufl. Ham— 
burg. 80 ©. [487] 

Chrzaszcz, Joh.: Zülz. (Bis 1532.) Oberſchleſ. Heimat. VII, 1,4. [488] 


Regiſter. 


Die Zahlen beziehen ſich auf die Nummern der Literatur. 


J. Ortsregiſter. 


Albendorf, Kr. Neurode 362. 

Annakapelle b. Seidorf, Kr. Hirſch— 
berg 483. 

Bankau, Kr. Kreuzburg 258. 

Bautzen 430. 

Bergen 86. 

Beuthen O-S. 21. 118. 327. 336. 396. 
438. 439. : 

Biſchdorf, Kr. Kreuzburg 394. 

Bilhdorf, Ar Roſenberg O.S. 152. 

Böhmen 31. 47—49. 57. 58. 

Breslau 6. 10—14..23. 25. 34. 36. 46. 
55. 59. 111. 123. 126. 127. 129. 
144. 153—155. 159— 211. 219. 
225. 238—240. 278. 282. 293. 
301 — 303. 308—310. 318. 319. 
329 — 331. 346. 348. 356. 375. 
378. 385. 390. 403. 410. 419. 423. 
440— 445. 

Breslau, Bistum 109. 111. 122. 
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Brieg 212. 238. 304. 342. 343. 346. 

Brodau, Kr. Breslau 127. 

Bunzelwig, Kr. Schweidnig 77. 84. 

Burgsdorf, Kr. Kreuzburg 258. 

Buſchen, Kr. Wohlau 320 

Gzarnowanz, Ar. Oppeln 258. 

Gzerwionfa, Ar. Rybnik 146. 

Deutſch-Piekar, Kr. Beuthen 444. 

Dobersdorf, Kr. Leobſchütz 352. 

Dobra-Zelasno 279. 

Dresden 97. 

Faltenberg D.-G. 369. 

Fiſcherberg b. Reichenbach 87. 

Frankenſtein 138. 446. 

Freiburg i. VBechtland 419. 

Sreiwaldau, Kr. Sagan 447. 

Freyſtadt 448. 

Friedeberg a. Qu. 355. 

Friedland i B 350. 351. 358. 368. 

Frieſenſteine 272. 

IN im Winkel, Kr. Lauban 
36 


Giehren, Kr. Löwenberg 449. 
Gläjen, Kr. Leobſchütz 360. 


123. 





Glag 22. 112. 113. 221. 257. 344. 
424. 450. 

Gleiwig 26. 238. 332. 336. 

Glinig, Kr. Lublinig 300. 

Glogau 51. 377. 409. 425. 426. 451. 

Gnadenfrei, Ar. Reichenbach 474. 

Goldberg 15. 18. 452. 

Goldentraum, Kr. Lauban 452. 

Görlig 134. 156. 281. 317. 326. 454. 

Gräbſchen b. Breslau 455. 

Groß-Breja, Kr. Neumarkt 127. 

Groß-Mochbern, Kr. Breslau 465. 

Groß-Strehlig 389. 456. 

Grünberg 457. 

Guftau, Kr. Glogau 244. 

Guttentag, Kr. Lublinig 458. 

Hampelbaude 273. 

Heinrihau, Kr. Münjterberg 100. 

Heinzendorf, Ar. Lüben 261. 

Heinzendorf, Kr. Wohlau 459. 

Hennersdorf, Ar. Lauban 320. 

Herzogswaldau, Kr. Jauer 252. 

Himmelwig, Kr. Groß-Strehlig 460. 


' Hirihberg 238. 461. 


Hohenfriedeberg, Kr. Striegau 71. 72. 


\ Zägerndorf 44. 328. 


Jakobskirch, Kr. Glogau 462. 
Jauernig, Oſterr-Schleſ. 299 
Jeroltſchütz, Kt Kreuzburg 258. 
Jeſchken-Iſergau 32. 33. 274. 
Iſerfluß 274. 

Iſergebirge 32. 33. 
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